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SUR 



TROIS MANUSCRITS INÉDITS DE LEIBNIZ. 



PREMIÈRE PARTIE. 



LEIBMTII OBSERVATIONS AD RABBI MOSIS MAIMOKIBIS 

LIBRUM QUI INSCRIBCTUÛ DOCTOR PERPLEXORUM, 



J'ai l'honneur d'offrir à l'Académie (en premier lieu) un 
manuscrit inédit de Leibniz, intitulé : Leibnitii observa- 
tiones ad Rabbi Mo sis Maïmonidis librum qw inscri- 
iitur Doctor perplexorum (i). 

S'il est un nom qui résume la philosophie juive au 
moyen-âge, ce nom est assurément celui du juif Maïmonide, 
que ses coreligionnaires ont appelé un second Moïse. 

Mais s'il est un livre qui résume la doctrine de Maïmo- 
nide, qui expose l'état des questions philosophiques, des 
problèmes soulevés entre les théologiens et les philosophes 
arabes, ce livre est le More Neboukhim ou Guide des 
Égarés, livre fameux dont M. Munk a dit que chacun sait 
l'importance pour l'exégèse et la théologie biblique, et la 
richesse en renseignements sur l'histoire de la philosophie 
au moyen-âge et notamment chez les Arabes; un livre, dit 

(1) Voir la traduction de ce manuscrit à la fin de ce mémoire. 
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M. Jellinek, qui fut aussitôt lu et admiré par les juifs, les 
musulmans et les chrétiens, et qui forma ainsi l'un des 
foyers de la pensée ; un livre enfin, a dit M. Franck dans un 
remarquable article du Dictionnaire philosophique, « qui 
donna l'impulsion à tous les libres esprits qui sortirent du 
judaïsme depuis Spinosa jusqu'à Mendelsohn. » 

L'Académie comprendra l'intérêt qui s'attache à des 
Dotes étendues de Leibniz sur le More Neboukhim, notes 
inédites et retrouvées par nous dans la même liasse où 
nous avions déjà découvert les anima dversiones ad Georg. 
Wachteri librum de reconditd Hebrœorum philosophie. 
Leibniz annotant le Guide des Egarés, et cela au lende- 
main du cartésianisme, c'est l'histoire de la philosophie 
faisant son apparition dans le domaine de la pensée pure : 
c'étaient Farabisme, le judaïsme et le christianisme, saisis à 
leur point de convergence et étudiés dans leurs rapports. 
Du haut de ce livre la pensée de Leibniz planait déjà sur 
l'Orient. Ce ne sont que de simples notes, je le sais, mais 
il ne faudrait pas que ce mot fît illusion. Leibniz est tombé 
sur le livre de Maïmonide, il l'a lu ; il en a été charmé : 
curieux comme il l'était des anciens systèmes, épiant le 
mouvement de la pensée partout, devinant la force persis- 
tante du judaïsme et son alliance avec Tarabisme au moyen- 
àge, il ne .peut s'empêcher de causer avec lui-même, après 
le livre fermé, et d'écrire sur ses tablettes : « Décidément, 
il y a du bon, du très bon dans le livre de Maïmonide qu'on 
appelle Doctor perplexorum; il est digne à ce titre d'une 
lecture attentive. Maïmonide est un philosophe distingué, 
un mathématicien éminent, très-versé dans l'art de la mé- 
decine et la connaissance des Ecritures. » 
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Je me suis servi de la version de Bâle 1629, in-4°. Noa- 
seulement il Ta lue, mais il en a fait des extraits, et il a ré- 
sumé d'abord la première partie du More Neboukhim, in- 
diquant quels chapitres l'ont le plus frappé, et dans chacun 
de ces chapitres quelle pensée lui a paru surtout digne 
d'attention. Ses notes couvrent le papier. Elles remplissent 
bientôt un grand nombre de feuillets, elles s'étendent à 
toutes les parties du Guide des Égarés. Leibniz s'y re- 
prend à plusieurs fois et ne quitte la plume que lorsqu'il a 
épuisé le livre. Ces extraits, ces annotations inédites que 
j'offre à l'Académie sont le fruit d'une seconde lecture, de 
cette lecture attentive qu'il annonçait en commençant di- 
gnum adeô lectione attenta; et à laquelle il s'est livré, 
nous dit-il, parce que le livre est plus philosophique qu'il 
n'avait cru jusqu'alors : magis philosophicum quam pu- 
taram, et il annote chapitre par chapitre, presque page 
par page; c'était sa méthode. Il n'y avait pas de croyance 
si négligée chez les anciens philosophes, point de si informe 
essai dans le passé qui ne lui attestât l'effort de l'esprit. 
Il trouvait ce mouvement jusque chez les Chinois comme 
le prouvent ses Novissima sinica. Mais il le voyait sur- 
tout chez les Arabes en Orient, et c'est pour cela qu'il at- 
tachait tant de prix aux œuvres du philosophe juif qui en 
fut l'intermédiaire en Occident et qui les lui faisait le 
mieux connaître. 

Trois questions se posent ici devant nous : 

1° Quel genre d'intérêt philosophique Leibniz avait-il 
pu trouver à la lecture du More Neboukhim? 

2° Comment l'a-t-il compris et exposé dans ses notes? 

3° Quel usage comptait-il en faire? A la solution de 
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quelle question les destinait-il ? A quel ordre de travaux 
appartiennent-elles ? 

Le Guide des Égarés a trois parties : dans la première 
est contenue sa polémique contre les Motekallemin ou 
théologiens orthodoxes de l'Islam. Dans la seconde il ex- 
pose les principes contraires des sectateurs arabes d'Aris- 
tote, c'est-à-dire l'averroïsme. La troisième contient de cu- 
rieux détails sur les origines et les pratiques de l'idolâtrie 
ou sur le sabéisme. Ce sont ces trois parties que Leibniz 
passe en revue et qu'il annote. Ce seront aussi ces trois 
parties qui feront l'objet des lectures que je me propose de 
faire devant l'Académie. La première sera entièrement con- 
sacrée à la théodicée de Maïmonide telle qu'elle est résu- 
mée par Leibniz et aux rapports de la philosophie juive et 
arabe du moyen-âge avec le spinosisme (1). 

La théodicée de Maïmonide, comme sa psychologie, 
comme sa physique, comme tout son système enfin, est 
>dans ses traits principaux celle d'Àristote, mais d'un Aris- 
lote judaïsant. Il veut concilier le péripatétisme avec la loi 
juive, la philosophie avec la religion : on dirait Malebranche 
♦en Judée ; il est sincère comme lui, et comme lui aussi, il 
donne involontairement la main à Spinosa. Sa théodicée 
est une tentative de l'éclectisme pour allier tes sévères 
prescriptions du monothéisme sémitique avec 4e péripaié- 
ttisme arabe. Il lui prend son premier moteur incorporel 

(1) Leibniz nous avertit qu'il a suivi la traduction latine de Jean 
Buxtorf le fils (Baie. 1629, in-4°), faite d'après la version hé- 
braïque de Samuel Ibn Tibbon, qui, d'après M. Munk « sLelle 
laisse beaucoup à désirer dans le détail , permet au lecteur d'em- 
brasser l'ensemble du travail de Maïmonide. » 
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et éternel , sa théorie de la Providence , son' optimisme 
enfin (1). 

Mais si la théodicée de Maïmonide est inspirée par celle 
d'Aristote, Âristote ne lui était connu que par ses commen- 
tateurs les moins sûrs, je veux dire Alexandre d'Aphrodise, 
Thémistius (2) et les Arabes. La subtilité arabe égarée par 
les Alexandrins s'était emparée de la théodicée d'Aristote et 
l'avait singulièrement corrompue dans le sens du pan- 
théisme. Après avoir dégagé l'élément aristotélicien et l'élé- 
ment juif dans la théodicée de Maïmonide, on peut donc 
faire un pas de plus et demander à Leibniz commentant le 
Guide des Égarés, si la théodicée de Maïmonide ne pré- 
sente pas certains rapports avec celle de Spinosa. Cette 
question, Leibniz Ta provoquée par ses extraits. Je ne 
prétends pas qu'il l'ait ni posée, ni résolue; mais je dis 
qu'elle naît d'elle-même à la lecture du More Neboukhim, 
et je citerai d'après lui tous les principaux passages sur 
lesquels est fondée cette opinion. Leibniz, en prenant ses 
notes, ne se doutait pas qu'il se rencontrerait avec réminent 
esprit du fondateur de l'éclectisme moderne, qui, dans quel- 
ques pages magistrales à son ordinaire sur Spinosa, a si jus- 
tement et si habilement revendiqué la part de Maïmonide dans 
le traité théologico-politique et fait ressortir les emprunts 
faits par l'exégèse moderne à l'exégèse ancienne. Un débat 
récent s'est élevé sur cette question dans le sein même de 



(1) Voir les ch. 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 20, 21 do la 3 e partie. 

(2) Moïse de Narbonne s'en étonne et fait à ce sujet la réflexion 
suivante : « Il me semble que l'auteur, en composant ce traité , 
consultait particulièrement les modernes. » 
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l'Académie (1). J'arrive bien tard pour inscrire mon nom 
après les noms illustres qui l'ont traitée, je demande pour- 
tant à ajouter un mot. La découverte d'un manuscrit de 
Leibniz qui a trait à cette question sera mon excuse. L'Aca- 
démie aura remarqué que ces notes de Leibniz sur le More 
Neboukhim se trouvaient avec celles que j'ai publiées il y a 
sept ans sur le De recondita Hebrmorum philosophie,, 
et dont M. Cousin a bien voulu faire part à l'Académie dans 
un rapport verbal du mois d'avril 4854 sur ma réfutation 
inédite de Spinosa par Leibniz. Elles font partie de la 
même liasse et sont conservées dans le même volume. Ce 
lieu qu'elles occupent indique assez l'ordre de travaux aux- 
quels elles se rapportent. Leibniz, on le sait, à son retour 
de France et d'Angleterre, avait vu Spinosa à La Haye : là 
dans de longs entretiens qu'il a racontés lui-même, il avait 
été frappé de certaines paroles qui lui étaient échappées. 
Une très-belle lettre inédile de Spinosa à Schuter nous ap- 
prend que Leibniz lui avait, bien avant cette entrevue, de- 
mandé communication de ses écrits. Spinosa, défiant 
comme tous les solitaires, refuse en ces termes (2) : « Je 
connais ce Leibniz dont tu me parles : j'ai reçu de ses 
lettres, mais j'ignore pourquoi il a quitté Mayence, où il 
avait la charge de conseiller pour s'en aller en France ; il 

(1) Voir le Compte-Rendu de V Académie des Sciences morales et 
politiques, t. LVI, p. 283. 

(2) Leibnizium de quo scribis me per epistolas novisse credo, 
sed qua de causa in Gallia profectus sit, quum Moguntiœ conci- 
liarus erat,nescio, visus est mihihomo liber alis et in omni scientia 
versatus, sed ut tam citb et mea scripta credam inconsultum esse 
judico : cuperem prias scire quid in Galliâ agat. 
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m'a eu l'air d'un homme d'un esprit libéral, élevé et vrai- 
ment scientifique, mais je croirais faire une imprudence en 
lui confiant si vite mes écrits : je désirerais d'abord savoir 
ce qu'il a été faire en France. » Ces injustes méfiances écar- 
tées, cette lettre nous apprend que Spinosa tout en sachant 
rendre justice à l'esprit élevé et vraiment libéral du jeune 
Leibniz, ne voulait pas lui communiquer ses écrits. Toute- 
fois, il y avait dès lors un ouvrage imprimé de Spinosa que 
Tailleur n'avait pu se dispenser de lui adresser, et dont il 
lui annonçait renvoi dans le post-scriptum de sa lettre du 
9 novembre 1671, c'est le Theologico-politique, ce code 
de la philosophie juive et de la moderne exégèse et le pre- 
mier de ses écrits que Leibniz ait lu. Or, on trouve à Ha- 
novre des extraits étentlus de ce traité en entier de sa main, et 
Ton peut supposer d'après une lettre de Leibniz en réponse 
à celle de Spinosa à Albert Burgh, qu'il comptait le réfuter. 
Maïmonide y est cité dans les notes qu'a publiées de Murr. 
Leibniz pût être ainsi mis sur la voie d'une des origines 
certaines du spinosisme. En tout cas, nous avons la preuve 
que dès lors la question si controversée depuis des origines 
du spinosisme fut soulevée dans son esprit. L'Éthique à 
son tour porte la trace de nombreux emprunts faits à la 
philosophie juive, elle nous fournira du moins le texte de 
singuliers rapprochements avec certaines propositions du 
Guide des Égarés qui paraissent y avoir passé tout en- 
tières et dont l'intitulé est presque identique. Comment de 
si nombreuses et de si manifestes analogies n'auraient- 
elles point frappé le plus érudit des philosophes du 
xvii e siècle ; déjà Leibniz avait annoté le livre de Wachler 
De recondila hebrœorum philosophie* sen elucidarius 
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cabalasticus, mais Wachter, philosophe inconséquent el 
sans critique et cahaliste outré, allait évidemment trop 
loin, quand il cédait à la bizarre pensée d'établir une con- 
cordance entre le spinosisme et la cabale, et en tout cas, il 
était loin de lui offrir pour l'étude de la philosophie juive 
les mêmes garanties que Maïmonide, qui peut en être con- 
sidéré comme l'expression la plus exacte et la plus com- 
plète. C'est là ce qui donne à ses remarques inédites sur 
le More Neboukhim un certain prix. Elles complètent et 
justifient ses Animadversiones ad Georg. Wachteri li- 
brum de recondita hebrœorum philosophia, que nous 
avons publiées en 4854 sous le titre de Réfutation inédite 
de Spinosa par Leibniz; et de cet ensemble de travaux, 
de ces diverses indications rapprochées du lieu qu'elles oc- 
cupent à Hanovre, de ces deux manuscrits de Leibniz enfin, 
on peut induire avec une sorte de certitude que celui que 
j'offre à l'Académie appartient à ses travaux sur les origines 
du spinosisme et sur ses rapports avec la philosophie juive, 
et qu'il est à peu près de la même époque que le premier, 
c'est-à-dire qu'il doit être placé entre 1700 et 4740, l'époque 
de la théodicée. 

Entre Maïmonide et Spinosa, tout diffère à première vue 
et notamment sur les questions de théodicée. On a beau- 
coup varié sur le sens et sur la portée de l'attribut dans le 
système de Spinosa, et tandis que les uns en plus grand 
nombre y reconnaissaient la doctrine de l'identité absolue, 
d'autres ont pu y signaler une tendance à considérer les 
attributs à part de la substance. Cela tient sans doute à un 
certain vague et à quelque incohérence dans la doctrine. 
M. Saisset remarque qu'il ne s'exprime pas de même dans 
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Y Ethique et dans ses lettres sur cet important sujet, mais 
en se tenant aux définitions mêmes de YEthique, bien des 
choses restent obscures et notamment la question de savoir 
s'il a séparé ou non l'attribut de la substance : car s'il est 
vrai qu'il lui fait exprimer l'essence (déf. 4), il dit quelques 
lignes plus loin que la substance est composée d'une infi- 
nité d'attributs et que chacun est conçu par soi : unum- 
quodque per se concipitur (prop. 10). Mais quelles que 
soient les variantes de Spinosa sur cette question, il paraît 
bien difficile de ne pas le ranger parmi les partisans des 
attributs, c'est-à-dire parmi les adversaires de Maïmonide, 
Cette différence, déjà très-considérable, n'est point la seule. 
Maïmonide conclut avec Àristote que Dieu ne saurait être 
défini, et Spinosa commence par le définir. Maïmonide se 
déclare pour l'incommunicabilité de la nature divine, dogme 
juif que Spinosa semble étrangement méconnaître, puisqu'il 
. l'étend'et la communique à la nature entière. Maïmonide 
n'admet pas d'attributs essentiels en Dieu, précisément 
parce que ce sont ceux qui lui paraissent diviser la subs- 
tance. Spinosa, d'après sa définition, veut que ceux qu'il 
admet expriment l'essence. Maïmonide, ch. 61 , rejette abso- 
lument tous ceux qui ne sont pas purement négatifs. Spi-. 
nosa déclare, au contraire, qu'il y met tout ce qui exprime 
une essence et n'enveloppe aucune négation. Enfin, Maïmo- 
nide est surtout un gardien jaloux de l'unité divine, il 
craint par-dessus tout d'associer en Dieu des idées, je ne 
dis pas contradictoires, mais diverses. Spinosa paraît, au 
contraire, y introduire une dualité d'essence par ses deux 
attributs de l'étendue et de la pensée, dont l'association 
bizarre ne lui a certainement pas été inspirée par la lec- 
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ture du More ISeboukhim, qui rejette tout attribut affir- 
matif et surtout l'étendue : Deum non esse extensum. 

Mais Leibniz qui était frappé des rapports bien plus que 
des différences, a surtout marqué dans ses notes les points 
de ressemblance entre ces deux philosophies. Ainsi, du 
chap. 52 du Guide, qui distingue cinq classes d'attributs, 
il n'a retenu que cette pensée spinosiste : « Il n'y a pas plus 
de rapport entre Dieu et les créatures qu'entre la science et 
la douceur, quoique cette dernière soit sous le genre supé- 
rieur de la qualité (4). » Spinosa a dit de même dans un 
passage cité par Leibniz : « L'entendement et la volonté 
qui constitueraient l'essence de Dieu devraient différer toto 
, cœlo de notre entendement et de notre volonté, et n'offri- 
raient pas plus de rapports que le chien, signe céleste, et 
le chien, animal aboyant (2).» C'est la même pensée; le 
terme de comparaison seul est différent : l'image est plus 
vive cliez Spinosa. Comment Leibniz n'eût-il pas ét'S frappé 
de ce rapportdirect et certain entre le ch. 57 du More Ne- 
boukhim et la scolie de la proposition 17 de Y Éthique? 

S'il est une chose que Maïmomde répète à satiété dans 
ce traité, c'est que les attributs divins, existence, vie, puis- 
sance, science et volonté, diffèrent toto cœlo de ces mêmes 
attributs dans l'homme. Or, c'est là précisément la même 

(1) Non magis inter Deum et creaturas est comparatio quam 
inter sapientiam et inter dulcedinem, licet sub génère qualitatis. 

(2) « Intellectus et voluntas qui Dei essentiam constituèrent, 
a nostro intellectu et voluntate toto cœlo differre deberent , nec 
ullâ in re, prœterquam in nomine convenire possent : non 
aliter scilicet quam inter se conveniunt canis signum cœleste et 
canis, animant latrans. » 
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pensée que développe avec une singulière vigueur Fauteur 
de Y Éthique, dans la scolie de la proposition M. Maïmo- 
nide réprouve positivement la voie de transcendance qui 
consiste à les transporter en Dieu, en les y mettant au degré 
de la perfection. Il répète vingt fois que le verbe exister a 
un sens tout différent, suivant qu'il s'applique à Dieu et à 
l'homme (1). Spinosa le dit comme lui, et il insiste même 
avec plus de force que lui. 

Voici maintenant ce qui n'est pas moins remarquable. Dans 
la scolie de la proposition 7 de l'Éthique, partie 2, Spinosa, 
après avoir soutenu que le monde matériel et le monde spi- 
rituel s'identifient dans la substance divine , s'exprime 
ainsi : « Et c'est ce qui semble avoir été aperçu comme à 
travers un nuage par quelques Juifs qui soutiennent que 
Dieu, l'intelligence de Dieu et les choses qu'elle conçoit ne 
font qu'un (2). » Il n'y a pas de doute possible sur l'origine 
de cette proposition, sur les philosophes juifs auxquels il 
l'emprunte, sur l'appropriation qu'il en fait et l'esprit nou- 
veau qu'il y introduit (3). C'est à Maïmonide plusieurs fois 
cité et par le canal de Maïmonide, c'est à la philosophie 

(1) Guide, p. 201. 

(2) Quod quidam Hebrœorum quasi per nebulam vidisse vi- 
dentur, qui scilicet statuunt Deum, Dei intellectum resque ab 
ipso intellectas unum et idem esse. 

(3) On la trouve déjà dans Abou Zacarigga ya'hio Ibn-Adi, 
chrétien jacobite de Tecrit en Mésopotamie et disciple d'Al-Farâbi, 
qui vivait à Bagdad au x 6 siècle, et qui, dans son désir vraiment 
naïf de mettre Aristote d'accord avec le dogme chrétien de la Tri- 
nité, voyait dans ces trois termes : le Père , le Fils et le Saint- 
Esprit; mais Spinosa n'a point connu Ibn-Adi, et c'est bien évi- 
demment Maïmonide qu'il a cité. Voir Munck. 
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arabe qu'il emprunte cette proposition, sauf à lui donner 
un sens nouveau (1). 

Mais il y a de plus dans Maïmonide un essai de démons- 
tration que Leibniz a reproduite : « L'intellect existant en 
acte, dit-il, est même chose que la chose entendue, par 
exemple la forme abstraite de l'arbre. Mais l'intellect en 
puissance et l'intelligible en puissance sont des choses 
différentes. Or, Dieu étant toujours intelligent en acte, sans 
renfermer rien qui soit en puissance, par rapport à tous les 
les intelligibles, en lui il y a idendité parfaite entre ce qui 
comprend et ce qui est compris. » 

Celte démonstration renferme dans- ses traits essentiels la 
fameuse théorie des Arabes sur l'intellect agent ou actif. 
Seulement Leibniz la débarrasse de tout ce qui est hypothé- 
tique et obscur pour la ramener à cette ébauche si simple. 
Or, ce nouveau texte soulève une question que je demande 
à l'Académie la permission de lui exposer en quelques 
mots. 

Si l'on ne s'en tenait pas à des rapports fondés sur la 
concordance même des textes et qu'on posât en général la 
question : Spinosa doit-il être rangé parmi les partisans 
ou parmi les adversaires des Arabes? je répondrais que je 
l'ignore et qu'on ne saurait être trop circonspect en traitant 
la question si délicate des origines du panthéisme moderne. 

(1) M. Saisset, frappé comme nous par ce passage, se demande 
si ces Juifs ne sont pas des kabbalistes, et il cite un texte du 
Par des Rimonim de Moïse Corduero que Spinosa ne paraît pas 
avoir connu et n'a jamais cité, tandis que Moïse Corduero, qui l'a 
emprunté à Maïmonide et au péripatétisme arabe, ne fait que donner 
la glose de la proposition même d'Arislote. 
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Des ressemblances générales ou de vagues analogies ne suf- 
fisent pas à la critique. Àffirme-t-elle que le panthéisme 
des Arabes offre de vagues et lointaines analogies avec cdui 
de Spinosa, qui a pu le connaître par l'intermédiaire de 
Maïmonide,je trouve la question mal posée et je me récuse. 
Se borne-t-elle au contraire à indiquer des points certains 
en petit nombre que Spinosa a empruntés à Ma'jmonide? 
ici j'affirme, d'accord avec Leibniz, d'accord avec M. Cousin 
et avec tous les critiques les plus autorisés, qu'il y en a, et 
par.exemple, sur ce point de la théorie de l'intellect agent, 
et sur cette question : quelle est la position de Spinosa 
par rapporta Ylntellectus a gens de Maïmonide, d'Avi- 
cenne et d'Àverroès? je réponds qu'elle est celle d'un phi- 
losophe qui a connu cette théorie de l'intellect agent, qui 
s'en est servi, qui l'a introduite dans son Éthique, et je le 
prouve par un fait curieux que je signale à l'attention de 
l'Académie. 

Cette preuve, c'est encore Leibniz qui nous la fournira, 
non plus, il est vrai, dans notre manuscrit, mais dans un 
de ses livres ; c'est dans son exemplaire de Spinosa, annoté 
par lui et qui est conservé à Hanovre que je trouve cette 
indication précieuse. C'est au sujet de ce chapitre de la ré- 
forme de l'entendement, où Spinosa indique, sans en dres- 
ser une liste exacte, quelles sont pour lui les catégories 
fondamentales ou la série des causes. Leibniz veut suppléer 
aux réticences de YÉthique, et il met en marge de son 
exemplaire la série suivante : 

Dieu ; 

L'Espace ; 

La Matière ; 
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Le Mouvement; 

La Puissance de l'univers ; 

Et enfin l'Intellect agent : Intellectus agens (1). 

Voilà quelles sont, pour Leibniz, les catégories du spi- 
nosisme. Il est vrai qu'après réflexion il a biffé Dieu, sans 
doute comme faisant double emploi, pour l'auteur de 
['Éthique, avec la puissance de l'univers. Mais il a gardé 
les cinq autres. 

On sait ce qu'il faut entendre par VIntellect agent et 
quelle en est l'origine philosophique. En considérant les 
différentes facultés de l'âme énumérées par Aristote, nous 
y trouvons une progression successive à partir de la faculté 
inférieure, la nutrition, to Ope*™™, jusqu'à la plus 
parfaite, «to diavo»T«cov. La raison ou la pensée devant 
dominer tout, n'a pas d'organe corporel particulier; il 
faut qu'elle soit impassible, c'est-à-dire qu'elle ne soit pas 
affectée par les choses extérieures, mais qu'elle soit ca- 
pable de recevoir la forme des objets. Ces formes, elle ne 
les possède pas tout d'abord en acte , mais en puissance. 
Aristote distingue donc deux intellects, l'un passif, voû? 

(1) Deus, Spatium, Materia, Motus, Potentia universi, Intellectus 
agens, Mundus. Je dis que l'Intellect agent, ainsi entendu comme 
une essence primordiale, universelle et singulière, fixe, éternelle, 
(ce sont les termes du de Intellectus emendatione, p. 516), ne peut 
être que Y Intellectus agens d'Averroès, condamné par Albert le 
Grand et saint Thomas. Il est bien évident que s'il ne s'agissait pas 
de l'Intellect agent ainsi déterminé et caractérisé, Spinosa aurait 
aussi bien pu le prendre aux scolasliques, mais alors en perdant 
son venin, il perdrait sa raison d'être, et Leibniz n'en eut point fait 
une des catégories du panthéisme. 



<* 
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naôiTixoç, et l'autre actif, vovç 7ro«j7txoç. Il ne nous dit pas 
clairement d'où vient cet intellect actif, ni comment il est 
perçu par l'intellect passif, mais il semble y voir quelque 
chose de divin qui vient du dehors par le premier moteur. 
C'est sur ces données obscures qu'ont travaillé les philosophes 
arabes commentateurs d'Aristote. Les philosophes arabes 
distinguent généralement trois degrés de développement ou 
trois intellects : 4° l'intellect hylique ou matériel, qui est 
le volç TradviTixoç d'Aristote; 2° l'intellect en acte qui a su 
distinguer la forme de la matière; 3° l'intellect acquis, qui 
n'est que l'appropriation individuelle de l'intellect en acte. 
On voit dans l'ouvrage de Schahrestani, qu'Ibn Sina 
avait déjà poussé très-loin la subtilité par sa théorie de 
l'intellect, qu'il y paraissait ajouter même aux trois autres 
un quatrième intellect, l'intellect en capacité, qui serait 
intermédiaire entre l'intellect en acte et l'intellect acquis, 
qu'il recourait enfin à l'intellect actif universel, qui seul 
peut faire passer de la puissance à l'acte. Mais c'est Ibn- 
Roschd (Averroès), qui le premier a développé cette grande 
thèse de l'unité de l'intellect en acte, qui fut la cause de 
tant de luttes et de l'accusation de panthéisme formulée 
contre lui, c'est avec lui qu'on voit apparaître cet intellect 
actif, exempt de la matière, immortel, unique, qui n'est 
point l'homme et qui n'est point Dieu pourtant. Il fait partie 
de cette hiérarchie des premiers principes qui président 
aux astres et transmettent l'action divine à l'univers. Ce 
n'est point l'âme du monde des stoïciens ou des alexan- 
drins. C'est bien plutôt l'individualité et l'universalité tout 
ensemble de l'esprit humain, je ne sais quelle idée déjà 
confusément entrevue d'une humanité permanente et vi- 
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vante, d'une raison collective et pourtant une, réminis- 
cence enfin de ce vers du poète : 

Mens agitât molem et magno se corpore miscet. 

Maïmonide à son tour reproduit cette théorie de l'intel- 
lect actif, soit qu'il la tienne d'Ibn-Roschd, soit qu'il l'em- 
prunte à Ibn-Sina. Son Dieu , rélégué comme celui d'Aris- 
tote dans les sphères supralunaires, abandonne les espèces 
des êtres à leur cours naturel (1). Dix intelligences pré- 
sident au-dessous de lui au mouvement des corps célestes, 
dont la première, qui émane directement de Dieu, est celle 
de la sphère du mouvement diurne, qui environne tout 
l'univers, et dont la dernière, émanée de l'intelligence de 
la sphère lunaire, est l'intellect actif (2). Ces intelligences 

(1) Maïmonide ne le fait sortir de son repos que pour exercer sa 
Providence sur les hommes dont il administre les biens et les maux: 
avec justice et discernement ; mais il a soin d'avertir que cette ex- 
ception peu logique lui est inspirée par son désir de ne point 
choquer les livres saints. Voyez Munk, 2 e et 3 e partie. 

(2) Voy. Avicennœ opéra , metaph. ix, 1. c. : « Si autem cir- 
culi planetarum fuerint sic quod principium motus circulorum 
uniuscujusque planetarum- sit virtus fluens a planeta , tune non 
erit longe quia separata sint secundum numerum planetarum , 
non secundum numerum circulorum ; et tune eorum numerus est 
decem postprimum {c'est-à-dire Dieu). Primum autem eorum est 
intelligentia quœ non movetur cujus est movere sphœram corporis 
ultimi (c'est-à-dire la sphère diurne). Deindè id quod sequitur est 
quod movet sphœram fixarum , deindè sequitur quod movet 
sphœram Saturai. Similiter est quousque pervenitur ad intelli- 
gentiam a qua finit super nostras animas; et hœc est inielligen- 
tia mundi terreni, et vocamus eam intelligentiam agentem. » 
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séparées jouent dans la métaphysique juive et arabe le rôle 
des anges dans celle d'Albert le Grand et de saint Thomas. 
Maïmonide va jusqu'à les identifier même avec eux (1). 
Intermédiaires entre Dieu et les autres êtres,, elles 
meuvent les sphères. La dernière des intelligences séparées, 
l'intellect actif, est le producteur des formes ici-bas (2). 
Il s'épanche sur la nature entière comme une source 
d'eau vive (3), et il y produit toutes les nouveautés de 
la nature qui ne naissent pas du seul mélange en lui* 
même (4). 

On retrouve donc ici et jusque dans le classique Maïmo- 
nide, je ne sais quel mélange des opinions des commenta- 
teurs néoplatoniciens avec les théories astronomiques d'a- 

(1) Albert' le Grand , qui combat cette identification des anges 
avec les intelligences séparées, dit que c'est là une théorie qui ap- 
partient particulièrement à Maïmonide et à d'autres philosophes 
juifs : « Ordines autem intelligentiarum quos non determina- 
vimus quidam dicunt esse ordines angelorum et intelligentias 
vocant angelos; et hoc quidem dicunt Isaac et Rabbi Moyses et 
cœteri philosophi Judœorum. Sed nos hoc verum esse non cre- 
dimus. Ordines enim angelorum distinguntur secundum diffe- 
rentias iltuminationum et theophaniarwm , quœ revelatione 
accipiuntur et fi.de creduntur, et ad perfectionem regni cœlestis 
ordinantur in gratiâ et beatitudine. De quibus philosophia nihil 
potest per rationem philosophicam determinare. » On pourrait 
retrouver la trace de cette opinion des arabes et des juifs 
condamnée par Albert le Grand dans les beaux vers de Dante 
sur la fortune dont il fait le ministre où l'ange qui régit notre 
sphère. 

(2) Voyez ch. iv, pag. 57-59, de Munk. 

(3) Ch. xn, t il, p. 101, ibid. 

(4) Ibidem, 

b 
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lors, qui a très-bien pu passer de là dans YÉthique, après 
avoir été dégagé, bien entendu, par Spinosa, de ces erreurs 
astronomiques, débarrassé de toutes ces .âmes du monde 
et ramené à la métaphysique pure. Averroès et les Arabes, 
et surtout Avicenne (Ibn-Sina) avaient encore l'esprit em- 
barrassé des chimères alexandrines, et ils y mêlaient les 
théories astronomiques de TAlmageste, il en résultait ces 
imaginations étranges sur les sphères, ces distinctions 
bizarres entre les demeures supralunaires et sublunaires, 
et ce rôle vraiment abusif que jouait la lune dans leur mé- 
taphysique. Spinosa, qui n'est pas sans avoir eu par Bruno 
et par les Juifs une certaine connaissance du néoplatonisme 
alexandrin, le dégage de toutes ces superfétations : il le 
réduit à une sorte de rationalisme plus sévère. Il n'en 
garde tout au plus qu'une certaine hiérarchie de premiers 
principes, dont l'équivalent se retrouve dans son système, 
et qui lui était, on l'avouera, bien nécessaire pour 
mettre en rapport Dieu avec le monde. C'est sous le béné- 
fice de ces réserves que nous abordons la question des ori- 
gines juives et arabes du ipinosisme. C'est aussi sous le 
bénéfice de ces réserves que Leibniz croyait retrouver l'in- 
tellect agent dans Spinosa, et qu'il en a consigné le témoi- 
gnage sur les marges de son exemplaire des Posthumes. 
Leibniz avait-il tort ou raison? 

S'il est une vérité banale chez Spinosa, c'est que l'esprit 
de l'homme fait partie de la pensée de Dieu, qu'il en est 
une émanation. C'est Dieu qui pense en nous, qui consti- 
tue l'esprit humain. Dieu pense et sa pensée est notre âme, 
notre esprit, notre intellect : Deus quatenùs rnentem hu- 
manam constituât. Dieu n'a pas d'entendement pourtant ; 
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Dieu n'est pas un intellect ; mais il y a un entendement in- 
fini, formé de la collection de tous les entendements parti- 
culiers, ou plutôt sans lequel il n'y aurait pas de tels en- 
tendements. Cet Intellectus infinitus, qui n'est pas Dieu, 
qui n'est pas l'homme, mais qui est intermédiaire, qui est 
une sorte de médiateur entre Dieu et l'homme, appartient 
à la nature naturée, est un mode infini : un mode infini, 
c'est-à-dire une de ces catégories réelles du spinosisme, 
bien autrement importante à connaître, que les deux grandes 
catégories logiques et peu réelles : la pensée et l'étendue. 
VIntellectus infinitus, quelle que soit l'obscurité qui 
l'enveloppe chez Spinosa, est un de ces modes infinis. 
Émanation de la pensée, force infinie qui est répandue 
partout, la raison nous apparaît, chez Spinosa, avec le ca- 
ractère d'infinité et d'universalité qui en font l'exacte ex- 
pression de la puissance infinie de l'univers. L'esprit hu- 
main n'est qu'une partie de la raison divine. Voilà ce qu'est 
VIntellectus infinitus de Spinosa. 

Serait-il maintenant bien difficile de retrouver dans cet 
entendement infini de Spinosa l'activité universelle et infi- 
nie de l'esprit avec les caractères que lui attribue Averroès : 
universalité, infinité et enfin ce caractère de médiateur ou 
de principe intermédiaire entre Dieu ou ce qui en tient la 
place, et l'homme ou la créature. Non, sans doute, s'il ne 
s'agit que de l'y retrouver dans ses traits principaux et ses 
grandes lignes, la thèse de la raison impersonnelle ou de 
l'entendement infini, cette source à laquelle puisent toutes 
les intelligences, est très-certainement dans Y Éthique. Les 
propositions XXX et XXXI sont consacrées à définir l'in- 
tellect agent qui ne doit comprendre que les attributs et les 
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affections de la divinité (1), et même il le distingue avec 
soin de la pensée absolue, à savoir : Dieu (2). C'est un mode 
infini, c'est l'idée de Dieu , Idea Dei (prop. iv de la 2 e part.), 
quœ unica tnntum esse potest. Mais cette Idea Dei n'est 
pas Dieu. Non-seulement elle n'est pas Dieu, mais elle n'est 
pas l'absolue pensée, cogitatio absoluta ; celle-ci est sans 
conscience et sans idée, ce n'est donc pas une intelligence. 

VIdea Dei, YIntcllectus infinitus a conscience, elle 
forme en tant qu'Intellectus infinitus une sorte d'inter- 
médiaire entre Dieu et l ; homme. Elle fait partie de la hié- 
rarchie de principes dont nous avons parlé ci-dessus. Elle 
enveloppe en soi toutes les idées. Tous les êtres qui ont des 
idées sont des fragments de YIntellectus infinitus. VIdea 
Dei, qui se confond avec l'entendement infini et qui est dis- 
tincte de l'absolue pensée , forme une des catégories les 
plus importantes du spinosisme. 

La thèse de la raison impersonnelle et infinie qui n'est 
pas Dieu, qui n'est même qu'un des modes de la pensée abso- 
lue, mais qui exprime cependant les attributs et les affec- 
tions de Dieu, et qui les exprime au degré de l'infinité, 
et dans l'unité, offre donc de constants rapports avec 
Yintellectus agens des aveïroïstes, cette intelligence subor- 
donnée, mais déjà très-considérable qui régit notre sphère. 
C'est bien là cette pensée que Leibniz a condamnée dans 
son excès chez Averroès et chez Spinosa tout ensemble, et 
qui lui a suggéré ses belles considérations sur la doctrine 

(1) Intellectus actu finitus aut actu infinitus Dei attribut a 
Deique affectiones comprehendere débet et nihil aliud. 

(2) Per intellectum non intelligimus absolutam cogitationem sed 
certwrri tantum modum cogitandi. 
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d'un esprit universel (1710) (1), où il indique lui-même 
de curieux rapprochements entre l'averroïsme et le spino- 
sisme. 

On sait, en effet, quelle forte critique Leibniz a faite dans 
ce morceau de la thèse précitée. « Plusieurs personnes in- 
génieuses ont cru et croyent encore aujourd'hui qu'il n'y a 
qu'un seul esprit, qui est universel, et qui anime tout l'u- 
nivers et toutes ses parties, chacune suivant sa structure et 
suivant les organes qu'il trouve, comme un même souffle 

de vent fait sonner différemment divers tuyaux d'orgue 

Aristote a paru à plusieurs d'une opinion approchante, qui 
a été renouvelée par Averroès, célèbre philosophe arabe. 
Il croyoit qu'il y avoit en nous un intellectus agens ou 
entendement actif, et aussi un intellectus patiens ou en- 
tendement passif; que le premier, venant du dehors, étoit 

éternel et universel pour tous Cette doctrine a été celle 

de quelques péripatéticiens depuis deux ou trois siècles, 
comme de Pomponatius, Contarenus et autres; on en re- 

connoît les traces dans feu M. Naudé On m'a dit que 

la reine Christine avoit beaucoup de penchant pour cette 
opinion Et même les nouveaux cartésiens qui pré- 
tendent que Dieu seul agit, l'établissent quasi sans y pen- 
ser; auxquels il faut ajouter Molinos et les mystiques, 

comme Angélus Silesius et Weigelius La doctrine d'un 

esprit universel est bonne en elle-même Mais lorsqu'on 

va jusqu'à dire que cet esprit universel est l'esprit unique 

(1) C'est-à-dire vers la môme époque où de sûrs indices histo- 
riques, mentionnés plus haut, nous font rapporter notre manuscrit 
à l'opoque de la théodicée. 
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et qu'il n'y a point d'âmes ou esprits particuliers, ou du 
moins que ces âmes particulières cessent de subsister ; je 

crois qu'on passe les bornes de la raison Si quelqu'un 

veut soutenir qu'il n'y a point d'âmes particulières du 
tout il sera réfuté par notre expérience, qui nous en- 
seigne, ce me semble, que ntfus sommes quelque chose en 
notre particulier, qui pense, qui s'aperçoit, qui veut, et 
que nous sommes distingués d'un aulre qui pense et qui 
veut autre chose. Autrement on tombe dans le sentiment 
de Spinosa ou de quelques auteurs semblables, qui veulent 
qu'il n'y a qu'une seule substance, savoir Dieu qui pense, 
croit et veut l'un en moi, mais qui pense, croit et veut tout 
le contraire dans un autre, opinion dont M. Bayle a bien 
fait sentir le ridicule en quelques endroits de son Diction- 
naire. » 

Ainsi Leibniz pensait qu'Averroès et les Arabes ruinaient 
par leur théorie de l'intellect agent la foi en l'immortalité de 
l'âme. Les âmes particulières réunies à l'océan des âmes per- 
daient les caractères de la personne et le souvenir qui les fait 
identiques. Leibniz avait créé même un mot pour cette opinion 
bizarre et caractéristique de la philosophie des Arabes : il 
l'appelle \e Monopsychisme, c'est-à-dire le dogme de l'unité 
des âmes et il le combat de toutes ses forces, aussi bien chez 
les Arabes que chez Spinosa. Il est vrai que M. Renan 
prétend que cette révoltante absurdité ne se trouve pas chez 
Averroès plus que chez Spinosa, et qu'Albert et saint Tho- 
mas dans leurs traités De uniiate intellectus contra Aver- 
roïstas sont à côté de la question, et se servent d'une réfu- 
tation banale et populaire, qui ne porte pas plus que celles 
que Bayle et Leibniz ont dirigées contre Spinosa. Toutefois 
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M. Renan est obligé de reconnaître que la personnalité de 
la conscience ne s'est jamais bien clairement révélée aux 
Arabes (1). Il semble que ce trait suffit. Leibniz croyait, et 
il Ta prouvé, que cette personnalité ne s'était pas plus clai- 
rement révélée à Spinosa; que l'immortalité qu'il laisse à 
l'âme, n'impliquant ni conscience, ni souvenir, n'a rien 
de la véritable immortalité, qu'elle n'est qu'un cas deféter- 
nité de l'esprit (2), thèse averroïste, s'il en fût, dont il pa- 
raît bien l'héritier direct et légitime. Il faut avouer que ces 
rapports sont au moins singuliers, s'ils sont purement 
fortuits. 

Mais cette catégorie n'est point la seule que Spinosa ait 
empruntée aux Arabes, par l'intermédiaire de Maïmonide, 
et la logique des idées est telle chez ce penseuf singulier, 
que la seule catégorie de l'intellect agent étant acceptée par 
lui, toutes les autres devaient précéder ou suivre dans 
l'ordre même où elles se déduisent dans le système d'Aver- 
roès. Or, il en est une qui les domine toutes et qui fait à 
elle seule la force cachée de l'averroïsme aussi bien que du. 
spinosisme : c'est la puissance de la nature, qui se mani- 
feste d'une infinité de manières et forme de l'univers un 
seul individu dont tous les êtres font partie. L'intellect 
agent lui-même n'est que l'intelligence de ce grand tout, 
mais la puissance vague et latente de l'univers lui est anté- 
rieure. Voilà cette catégorie fondamentale de l'averroïsme 
qui, logiquement déduite par Spinosa, enveloppée de 
toutes les obscurités qu'il amasse autour des idées les plus 

(1) P. 105. 

(2) Voir Réfutation inédite de Spinosa par Leibniz, par M. Fou- 
cher de Careil. Ladrange, 1854. 
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claires, et vaguement entrevue par quelques modernes à la 
base du spinosisme, n'a été nettement formulée que par 
Leibniz. Ce même exemplaire de Spinosa qu'il a annoté, 
contient en effet l'indication de cette nouvelle catégorie em- 
pruntée aux Arabes : la Potentia universi (1) y précède, sur 
la liste qu'il en a dressée, Yintellectus agens d'Averroès. 
Cette puissance de l'univers qui vivifie tout et fait de l'uni- 
vers, suivant ses fortes paroles, un vivant universel, suggère 
à Spinosa des images presque matérielles et grossières, qu'on 
s'étonne de trouver sous la plume du géomètre. Il divise, 
il est vrai, la nature en natura naiurans et natura natu- 
rata. Mais s'il maintient la première au-dessus du devenir 
et du changement, il fait de la dernière la réunion de 
tous les individus en un seul grand être infini qui les com- 
prend tous. Dans un passage de V Éthique, la nature prend 
les proportions colossales d'un individu composé de tous 
les corps comme de ses parties, que rien n'entrave dans son 
développement, et qui contient dans son sein tous les chan- 
gements sans rien perdre de son immutabilité. Ainsi se 
compose, nous dit-il, la grande face de l'univers, faciès to- 
dus universi. Et il parle ailleurs de cette puissance de 
l'univers, potentia universi, qui est une sorte d'âme du 
monde : c'est le naturalisme, comme le disait Leibniz, pro- 
fessé publiquement. 

« Or, le naturalisme, dit M. Renan, faisait le fond des 
doctrines averroïstes. La philosophie d'Ibn-Roschd nous 
apparaît comme un système de naturalisme très-fortement 

(1) Nous nous réservons d'expliquer ce .qu'il faut entendre par 
la Potentia universi, base du dynamisme. 
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lié dans toutes ses parties.» — « Le naturalisme, dit 
Leibniz de son côté, a été le point de départ du spinosisme : 

Spinosa incepit in naturalismo. » Le naturalisme 

est donc le trait-d'union de l'averroïsme avec le spinosisme, 
l'un en a formulé confusément les principes, l'autre en a 
rédigé le code définitif. 

Une lettre de Leibniz à Arnaud contient sur ces origines 
du naturalisme de Spinosa et sur son alliance avec les doc- 
trines mahométanes une curieuse révélation. Il s'exprime 
ainsi (1) : 

« Un siècle philosophique va naître, où le souci de la 
vérité gagnant au dehors des écoles se répandra même parmi 
les politiques. La plus grande partie des conversions sera 
palliée. Rien n'est plus propre en effet à affermir l'athéisme 
et à renverser de ses fondements la foi à la religion chré- 
tienne, déjà si ébranlée par tant de grands, mais de mé- 
chants hommes, que de voir d'une part les mystères de la 
foi prônés comme objets de la croyance de tous, et d'autre 

(1) Seculum philosophicum oriri, quo cura acrior veritatis 
extra scholas etiam in viros reipublicœ natos diffundatur; nihil 
efficacius esse ad confirmandum atheismum, aut certe natura- 
lismum invalescentem et subruendum a fundamento jani penè 
apud multos et rnagnos sed malos homines labascentem religionis 
christianœ fidem, quarn ab v/na parte mysteria fidei a christianis 
omnibus semper crédita esse probare, ab altéra parte certis rectœ 
rationis demonstrationibus nugarum convinci :multos intra eccle- 
siam ipsis hœreticis acriores hostes esse ; metuendum esse , ne 
hœresium ultima sit t si non atheismy,s y saltem naturalismus 
publicatus et înahumetanismus , cui parum admodum dogmatis, 
nec fere nisi ritus superaddi, ac vel ideb toktm pêne orientem 
occupavit. 
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part devenus l'objet du rire de tous, convaincus d'absurdité 
par les règles les plus certaines de la raison commune. Les 
pires ennemis de l'Église sont dans l'Église, et ceux-là sont 
plus à craindre que les hérétiques. Il faut prendre garde 
que la dernière des hérésies soit, je ne dis pas l'athéisme, 
mais le naturalisme publiquement professé et la secte mo- 
nothéiste (ou mahométane) qui, ne faisant qu'ajouter très- 
peu de dogmes et quelques rites, s'est emparée de tout 
l'Orient. » 

On voit dans celte lettre qui avait déjà attiré l'attention de 
l'abbé Émery, que pour Leibniz, la grande, la dernière hé- 
résie, c'était le naturalisme, le naturalisme professé publi- 
quement : c'est-à-dire d'après sa définition, le spinosisme, 
qu'aussitôt il compare et il accouple avec le mahométisme : 
Mahumetanismo , c'est-à-dire bien évidemment avec ce 
naturalisme des Arabes qui, dit-il, s'est emparé de presque 
tout l'Orient, et que Spinosa, suivant lui, n'aurait fait que 
ressusciter ou introduire en Occident, d'où il avait été chassé 
au moyen-âge. 

Maintenant , si Ton demande comment Spinosa était 
entré en communication avec la philosophie des Arabes , 
Maïmonide avait fort bien pu l'initier au naturalisme 
d'Averroès qu'il combat, car tout en le combattant il l'ex- 
pose, et nous lisons dans les notes mêmes de Leibniz sur 
le More Neboukhim des phrases comme celles-ci, qui ré- 
sument le chap. 72 du Guide des Égarés : « Le monde 
est un seul individu, comme Ruben ou Siméon : Mundus 
est unum individuum sicut Ruben aut Simeon. — Dieu 
est la vie du monde : Deus est vita mundi. » L'idée de 
l'émanation est une idée juive et gnostique, qu'on s'éton- 
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nerait de ne pas trouver dans le Guide h coté de celle du 
Microscome, car elles viennent d'une source commune, qui 
est Alexandrie. Toutes deux s'y trouvent en effet (1). Mais 
c'est là une partie difficile et qui demande une plus pro- 
fonde discussion. Res est altioris indaginis. 

Indiquons seulement en terminant les résultats certains 
de l'analyse et de la critique. Spinosa a connu le Guide de 
Maïmonide et par lui les Arabes , Ibn-Sina et Ibn-Roschd, 
(Avicenne et Averroès). Il leur a pris dans ses traits prin- 
cipaux la théorie de l'intellect agent ; c'est Leibniz qui l'in- 
sinue, et la critique est ici d'accord avec Leibniz. Mais 
l'averroïsme, c'est le naturalisme, et c'est là que Spinosa a 
pris son point de départ. Spinosa incepit in naturalismo. 
C'est encore Leibniz qui parle, mais cette fois avec l'autorité 
de l'histoire et de la critique, dont toutes les découvertes 
sur ce point viennent confirmer ses brillants aperçus. 

Ainsi, la grande question philosophique du moyen-âge, 
c'était l'arabisme, c'était le péripatétisme arabe. Quand on 
songe que tout l'Occident célébra comme une grande vic- 
toire le triomphe de saint Thomas sur Averroès, que les 
papes et les conciles s'en émurent, que les arts s'en empa- 
rèrent comme d'un thème j'allais dire national, que la cari- 
cature même intervint pour illustrer la défaite des philo- 
sophes arabes, notamment d' Averroès, on est bien forcé de 
convenir, en voyant cette histoire des idées écrite avec le 
pinceau dans les couvents de Pise ou sur les murs des 
églises, que l'arabisme au moyen-âge fut un grand péril 
pour l'orthodoxie, et qu'il est par conséquent un grave pro- 

(1) V. les Mélanges de philosophie juive et arabe de M. Munk. 
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blême pour la philosophie. Leibniz a deviné celte impor- 
tance capilale de la philosophie arabe, et c'est pour cela 
qu'il a annoté le More Neboukhim, dont toute la seconde 
partie est consacrée à exposer et à réfuter les principes des 
péripatéticiens arabes, et en particulier d'Ibn-Sina, le pré- 
décesseur d'Averroès. 

La seconde partie de ce mémoire sera entièrement con- 
sacrée à mettre en lumière les études de Leibniz sur le pé- 
ripatétisme arabe d'après Maïmonide. Nous le verrons non 
moins empressé à connaître leurs principes que les prin- 
cipes contraires des Motekallenin, mettre à les annoter le 
même soin qu'il mettait à procurer l'édition d'Albuféda ou 
à annoncer à Bossuet une traduction de l'Alcoran qui s'im- 
primait alors à Breslau. On pouvait douter jusqu'ici que 
Leibniz eût connu cette philosophie des Arabes; il l'a très- 
certainement connue par le More Neboukhim. M. Franck 
reconnaît dans le More Neboukhim la trace partout visible 
des idées arabes, il nous montre Maïmonide accusé même 
par ses coreligionnaires et ses successeurs immédiats d'être 
un averroïste inconséquent. M. Renan, exagérant ce point de 
vue, va jusqu'à dire que cette philosophie ne fut prise au 
sérieux que par les Juifs, et que la vraie postérité d'Ibn- 
Roschd, c'est Maïmonide et ses commentateurs. M. Cousin, 
dans la nouvelle édition de son cours de 4828 et' 1829, a 
vivement marqué le rôle et l'influence de Maïmonide dans 
la philosophie moderne. En étudiant le More Neboukhim, 
Leibniz étudiait donc la théologie et la philosophie des 
Arabes : c'est là le fait très-considérable que je devais signa- 
ler dès le début de cette étude à l'attention des savants. 
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DU PÉRIPATÉTISME ORIENTAL 

DANS SES RAPPORTS AVEC LA PHILOSOPHIE DE LEIBNIZ. 



Pour résoudre la question que j'ai posée et savoir dans 
quelle mesure Leibniz a connu la philosophie des Arabes, 
il faut résumer le Guide des Égarés d'après ses propres 
extraits. Mais le Guide est connu, et je craindrais de répéter 
ce que chacun sait , si je ne devais à M. Munk , d'une part, 
la traduction encore inédite de la seconde partie du Guide, 
et à mes propres recherches, d'autre part, quelques curieux 
détails sur Leibniz arabisant. 

Leibniz seul ou presque seul au x\n c siècle avait compris 
où deviné l'importance des études arabes pour la linguis- 
tique et l'exégèse , deux sciences qui mènent à la philoso- 
phie et qui leur empruntent leurs principes. 

Deux faits peu connus prouvent quelle était sa préoccu- 
pation à ce sujet : c'était d'une part le soin que Leibniz 
avait mis , les recherches auxquelles il s'était livré , les 
nombreuses correspondances qu'il avait échangées avec 
■ divers savants pour procurer une édition de la géographie 
d'Abulféda, sa correspondance inédite avec Ferrand contient 
toute une diplomatie sur ce grave sujet. Il y raconte la 
découverte que Leibniz avait faite d'un homme qui possé- 
dait un manuscrit d'Albuféda, celui-là même que Schic- 
kardus comptait publier, que Saumaire avait vu et convoité 
pour la reine Christine et que Golius avait promis d'éditer, 
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ses démarches auprès de Thévenot qui , dans sa lettre au 
roi, en tête de sa compilation des voyages, annonçait une 
traduction latine du même auteur, le refus de Thévenot, 
dont le neveu était mort en Perse, et qui , s'occupant de la 
collection des voyageurs français, ne se souciait plus d'Al- 
buféda; une nouvelle négociation fut nouée par l'entremise 
de Ferrand avec un autre savant, déjà possesseur d'un 
manuscrit d'Albuféda , et finit par l'offre du propriétaire 
allemand, (jue connaissait Leibniz, d'échanger le sien contre 
un certain nombre de livres rares et d'exemplaires de la 
traduction projetée. 

On avouera que Leibniz ne se fut pas donné toutes ces 
peines dans un but aussi désintéressé, s'il n'avait pas 
compris l'importance des écrivains arabes du moyen-âge. 
Un détail ignoré de sa correspondance avec Bossuet vient 
confirmer ce fait. Bossuet lui avait demandé pour la traduc- 
tion qu'il projetait du Talmud les traductions qu'il pourrait 
découvrir en Allemagne; mais comme Bossuet était assez 
ignorant de l'hébreu, Leibniz relève avec malice un lapsus 
qui était échappé sans doute à M. de Condom. Il lui avait 
demandé, ou du moins Leibniz avait compris qu'il lui 
demandait le Talmud, traduit par Mischna, prenant ainsi 
le Mischna , qui est la première et la plus ancienne partie 
du Talmud , pour un traducteur du Talmud. Bossuet s'en 
défend, et dans son érudition de fraîche date, il commet 
une nouvelle erreur; il lui donne la liste des trois traités 
de la Mischna, mais il les appelle Bava au lieu ùeBabah, 
Bara f Bara~, Khama, Bara, Metzia. Leibniz ne lui en 
envoya pas moins tout ce qu'il put trouver ; mais voulant 
répondre à sa communication par une autre non moins 
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signalée , il annonce à Bossuet , sans doute un peu surpris 
de cette communication, la traduction de l'Alcoran par un 
savant de Breslau. Nous doutons fort que cette communi- 
cation fût entièrement du goût de Bossuet, mais rien ne 
prouve mieux la préoccupation de Leibniz. Il fallait que les 
Arabes , la civilisation arabe , leur géographie , leur religion 
lui parussent bien dignes d'attention, pour qu'il annonçât à 
Bossuet comme une bonne nouvelle la traduction de leur 
livre sacré. 

Ces témoignages de l'importance qu'il attachait à ces 
études ne sont pas les seuls. Il avait vu, tout en se trom- 
pant au point de vue de la philologie et dans l'explication 
de leurs rapports, l'affinité qui existait entre l'arabe et 
l'hébreu. Ce texte d'une lettre à Burnet est formel : «Je 
suis persuadé que, lorsque nos Européens posséderont 
mieux l'érudition arabe , ils découvriront bien des choses 
qui serviront à éclaircir la sainte Écriture tout autrement 
qu'on ne croit : et la langue hébraïque est à l'égard de 
l'arabique à peu près comme le hollandais à l'égard de 
l'allemand, c'est-à-dire ce n'est qu'un dialecte. » Il y revient * 
en ces termes dans une lettre à Tenzel : « Dire que l'hébreu 
est la langue primitive, c'est dire que les troncs des arbres 
sont primitifs , qu'il y a une contrée où les troncs poussent 
au lieu d'arbres. Ce sont là des fictions permises, mais qui 
contredisent les lois de la nature... » On peut cependant se 
demander avec raison « si l'hébreu et ses proches cuni 
cognatis est plus voisine de l'origine que les autres , plus 
près du berceau des langues , et si elle a gardé davantage 
la saveur originale des vraies sources. Pour moi, j'ai 
toujours pensé que pour bien connaître l'hébreu , il fallait 
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y joindre la connaissance des deux langues arabe et syria- 
que , mais toutefois je ne pense pas que toutes trois réunies 
fournissent des raisons cohérentes entre elles, et qui rendent 
compte de la signification des mots , véritable criteriunpde 
la langue primitive. Si cette langue existait au temps de 
Moïse , d'où est venue l'égyptienne? Les langues se cor- 
rompent naturellement. La langue grecque, longtemps 
conservée par les érudits, était très-corrompue au temps 
d'Héraclius. » 

Comment Leibniz, si curieux de la littérature, de la lin- 
guistique, de l'exégèse et de la géographie des Arabes, fût- 
il resté indifférent à leur philosophie? Je sais b:en qu'il n'eut 
directement que peu de rapports avec elle, assez pourtant pour 
avoir cité plusieurs fois Averroès dans ses œuvres. Il a 
vu même son traité sur les derniers analytiques d'Arislote. 
Une lettre de Vienne à Ludolfi, datée de 1689, ne laisse 
sur ce point aucun doute : « Nesselius , lui écrit-il , m'a 
communiqué ce fameux livre rabbinique dont tu m'avais 
parlé : librum illum rabbinicum. C'est le manuscrit 
hébreu n° 13 de la bibliothèque impériale sur parchemin 
in-4°. On y trouve, noté par Tesnagel et parmi d'autres 
ouvrages cabalistiques, le commentaire d'Averroès sur les 
derniers analytiques d'Aristote. » Mais si l'on réfléchit que 
c'est là le seul témoignage que nous ayons d'une partici- 
pation directe de Leibniz à la philosophie 'd'Averroès, 
qu'elle se limiterait d'ailleurs à un seul ouvrage qu'il ne 
consulta même point dans l'original arabe, mais dont il ne 
vit qu'une version en langue hébraïque , et qu'il faudrait 
établir enfin qu'il savait assez d'hébreu pour avoir consulté 
utilement le manuscrit de la bibliothèque de Vienne, on 
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comprendra que cette discussion nous mènerait trop loin et 
ne serait peut-être pas concluante. Il est facile d'établir au 
contraire que si Leibniz n'eut directement que peu de rap- 
ports avec Averroès, il en eut indirectement 1 beaucoup. Ici 
les preuves abondent et nous avons le choix. Leibniz fut 
d'abord mêlé dès sa jeunesse avec Thomasius à cette renais- 
sance du péripatétisme dont son maître , excellent historien 
de la philosophie , avait été le promoteur en Allemagne. Il 
trouvait dans les péripatéticiens d'Occident, soit du moyen- 
âge, soit de la renaissance, et dans les infiltrations delà 
philosophie juive au moyen-âge, qu'il n'est plus permis de 
nier aujourd'hui , comme le canal par lequel Taverroïsme 
s'était insinué en Occident et avait presque conquis à un 
certain moment du xiv e siècle l'Italie, l'Espagne et la 
France , malgré saint Thomas et malgré Pétrarque. Mais 
ces thèses du péripatétisme arabe , il ne les trouvait nulle 
part aussi bien exposées , ni d'une manière aussi suivie que 
dans le More Neboukhim. C'est là qu'il rencontrait ces 
vingt-six propositions qui font à elles seules presque toute 
l'originalité de la philosophie des Arabes. 

Mais ces mots de philosophie des Arabes qui reviennent 
si souvent sous ma plume, méritent une explication. La 
philosophie des Arabes n'a rien d'arabe. Les Arabes ne 
l'ont pas produite, ils l'ont reçue. Doué surtout de l'esprit 
d'imitation, a dit M. Mignet f1), l'Arabe n'est rien moins 
que philosophe. Ce serait une erreur de croire qu'il soit 
naturellement porté à la spéculation. Le Coran, son livre 

(1) Mignet, Observation sur la philosophie des Arabes, Compte- 
Rendu, 2 vol., p. 29. 
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sacré, fut pendant les premiers temps son livre unique. 
Quand, avec la dynastie des Abbassides, les études fleu- 
rirent, et avec elles le goût des recherches philosophiques, 
ce fut par l'intermédiaire des Chrétiens, et non sans exciter 
le courroux des farouches sectateurs de l'Islam qui les 
voyaient de mauvais œil, et Ton put remarquer ce phéno- 
mène singulier : les auteurs étaient Grecs, les protecteurs 
de ces études étaient Perses, les interprètes étaient Syriens, 
et il n'y eut d'abord pour s'y livrer que des Mages, des 
Sabéens et des Chrétiens, mais pas un seul Arabe. Lorsque 
plus tard ce goût se répandit parmi les Arabes d'Espagne, 
on vit aussitôt se former un Calam, sorte de théologie 
scolastique officielle, qui trouva bientôt dans un corps de 
théologiens dogmatiques, appelés les Motekallemîn, des 
défenseurs zélés de l'orthodoxie, mais aussi peu originaux 
que leurs adversaires les philosophes, car ils doivent eux- 
mêmes leur érudition de fraîche date aux écrivains ecclé- 
siastiques Grecs et Syriens du vi e siècle et des siècles sui- 
vants, et un syncrétisme aveugle paraît avoir présidé à la 
formation de leur Calam. Ce sont eux que Leibniz désigne, 
dans ses notes d'après Buxtorf, sous le titre de Parleurs 
ou Dialecticiens loquentes, secta loquentium, principia 
loquentium, et adoptant sur l'origine de ces doctrines la 
version de Maïmonide, il ajoute : Quœ a Grmcis et Âra- 
mœis ad hraelitas pervenere. 

Quand, donc, je parle de l'originalité des Arabes, il faut 
entendre cette originalité de seconde main, qui consiste à 
organiser de vieilles doctrines et à les faire- servir à un plan 
nouveau, et l'on ne saurait nier que de ce point de vue les 
philosophes Arabes n'aient une incontestable originalité. 
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La première partie du Guide des Égarés est consacrée 
en grande partie aux Motekallfcmîn. 

Les Motekallemîn ou théologiens orthodoxes de l'Islam 
n'avaient rien trouvé de mieux contre des partisans de 
l'éternité du temps et du mouvement, que de ressusciter 
les atomes. Leibniz donne leurs douze propositions dans 
Tordre qu'eux-mêmes ont suivi. Les voici : 

La première affirme l'existence de la substance séparée 
ou atome; 

La seconde, celle du vide ; 

La troisième, que le temps est composé d'instants ; 

La quatrième, qu'il n'y a pas de substance sans une plu* 
ralité d'accidents ; 

La cinquième, que la substance simple est inséparable 
des accidents ; 

La sixième, qu'il n'y a point d'accident qui dure deux 
instants; 

La septième, qu'il en est des privations comme des 
habitudes et que toutes deux ont besoin de quelqu'un qui 
les opère; 

La huitième, que dans toutes les choses créées, c'est-à- 
dire dans tout l'univers il n'y a que les substances et leurs 
accidents, et que les formes physiques sont des accidents ; 

La neuvième, qu'un accident n'est point le sujet d'un 
accident ; 

La dixième, dont Maïmonide signale plusieurs fois l'im- 
portance capitale et qu'il appelle la théorie de l'admissi- 
bilité, base de la science du Calam, c'est leur définition 
du possible : à savoir que le possible ne doit pas être 
considéré au point de vue de la conformité de l'être avec 
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telle idée; c'est-à-dire qu'il suffit, pour qu'une chose soit 
possible, qu'on puisse s'en former une idée et qu'il n'est 
pas nécessaire que l'être réel soit conforme à cette idée, 
que tout ce qui est imaginable est admissible pour la 
raison ; 

La onzième, que l'existence de l'infini dans l'univers est 
inadmissible de quelque manière que ce soit; 

La douzième, que les sens se trompent et ne donnent 
pas la certitude. 

Ainsi les Motekallemîn renouvelaient l'atomisme. 

Le corps est un composé d'atomes sans quantité, que 
Dieu crée ou annihile à son gré. Chaque atome, quoique 
sans dimension, devient quantitatif par suite de la com- 
position et forme des corps par juxta-position. Les nais- 
sances ne sont que des aggrégations ; rien ne se corrompt, 
car au milieu de toutes les transformations physiques, les 
atomes restent indestructibles : 

4 ° L'étendue n'est pas continue, mais composée de par- 
celles indivisibles ; 

2° Le temps est composé d'éléments saisissables, qui se 
Succèdent dans un certain ordre. De là les atomes de temps ; 

3° Le mouvement consiste dans le transport de ces par- 
celles indivisibles d'un atome d'étendue à l'atome voisin. 
Il s'ensuit que tous les mouvements sont égaux, quelle que 
soit leur vitesse, mais ils se distinguent les uns des autres 
par les intervalles de repos qui interrompent le mou- 
vement. 

On a cru trouver un motif très-simple à l'intérêt que 
prend Leibniz à cette discussion si abstraite des Motekalle- 
mîn. C'est qu'il voyait comme un premier essai de mona- 
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dologie dans l'àlomisme des Motekallemîn, puisqu'ils cher- 
chaient en tout composé les simples, les premiers éléments 
les indivisibles, et que le mot arabe lui-même dont ils se 
servent ne peut se traduire exactement que par le mot 
monade. M. Munk l'a pensé. Il s'exprimait ainsi dans une 
note de sa traduction, écrite avant d'avoir eu connaissance 
de notre manuscrit, mais qui est déjà très-explicite : « Le 
« terme dont ils se servent, dit M. Munk, ressemblée 
« celui de monade employé par Leibniz, quoiqu'il ne dé- 
« signe pas exactement la même chose. » La proposition 
des Motekallemîn, citée ici par Maïmonide, contmue-t-il, à 
savoir r«La substance simple n'est pas dans un espace. 
« cependant elle occupe uncf position limitée, » offre une 
certaine analogie (4) avec ce que dit Leibniz, en parlant 
des monades : « La substance simple, bien qu'elle n'ait pas 
« d'étendue, a cependant une position, une situation, qui 
« est le fondement même de l'étendue. » 

Mais combien leur atomisme, qui fait de l'espace et du 
temps une série de points, qui refuse aux atomes toute 
durée au-delà de la minute présente, qui arrête à son gré, 
et pour les besoins de la cause, la division de la matière, 
qui met obstacle à la continuité, bien loin de l'expliquer, 
et qui nie le germe de tout développement, de toute évo- 
lution, est éloigné de l'effort de Leibniz pour concilier avec 
ses monades l'infinie étendue d'un monde sans limites. Il 
adopte la polémique de Maïmonide contre le vide et les 
atomes, il serait bien éloigné de l'admettre si elle s'éten^ 
dait jusqu'aux monades, véritables atomes de substance. 

(1) Munk, t. I er , p. 185. Il dit même : « une analogie frappante. » 
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Les Motekallemîn, nous dit-il, d'après Maïmonide, com- 
posent tout d'atomes manquant de quantité : pouf eux la 
génération n'est qu'un assemblage (congregatio). Combien 
ce point 4e vue ne diflëre-t-il pas de celui de Leibniz, qui 
considère la génération comme l'évolution, l'accroissement, 
d'un germe : « Generatio animalis nihil aliud est quam 
« ejus evolutio et augmentatio, mors involutio et 
« diminotio. » Les atomes des Motekallemîn n'ont rien 
qui les distingue les uns des autres ; ils doivent inévitable- 
ment se confondre et ne sauraient être le fondement des 
espèces. Les monades, au contraire, si elles sont harmo- 
niques, ne sont point similaires ; chacune, au contraire, est 
à elle-même son espèce (species infinita), et la continuité 
que forme leur harmonie offre des dissonnances variées et 
comme faites à dessein. Les atomes des Motekallemîn re- 
çoivent tout par le dehors. A ceux de Leibniz, tout naît de 
leur propre fond par une parfaite spontanéité, ce qui met, 
nous dit-il, dans un jour merveilleux l'immortalité de 
l'âme et la conservation toujours uniforme de notre indi- 
vidu, parfaitement bien réglée par sa propre nature, à l'abri 
de tous les accidents du dehors, tout esprit se suffisant à 
lui-même, enveloppant l'infini, exprimant l'univers et 
aussi durable, subsistant et absolu que l'univers même des 
créatures. Ce qui manque aux atomes des Motekallemîn est 
donc précisément ce qui abonde, ce qui surabonde en ceux 
de Leibniz, c'est l'activité propre. Les Motekallemîn ne 
pouvaient arriver qu'à la remplacer par l'action de Dieu 
(Deus machina), car par la notion même qu'ils s'étaient 
faite de l'accident et qu'ils appliquaient à la puissance, à 
savoir de ne pouvoir durer plus d'un moment, la puissance 
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du sujet ne pouvait durer jusqu'à l'action 'et ils lui substi- 
tuaient l'action de Dieu. 

Nous n'avons pas d'ailleurs à défendra Leibniz d'avoir 
admis l'a to mis me. Leibniz a eu plus d'une fois l'occasion 
de manifester son sentiment sur les atomes, et notamment 
dans sa correspondance avec Huyghens, où il soutient une 
véritable polémique avec lui sur ce sujet. Les atomes, 
disait-il à Huyghens, supposent une fermeté infinie., une 
rigidité absolue, une indivisibilité complète. Que devient la 
variété de forces nécessaires au mouvement varié des corps î 
Que devient la fluidité, si favorable au dynamisme naturel? 
Que devient la divisibilité chère à Aristote? Il faut nier 
tout cela avec les Motekallemîn, nier cette richesse infinie 
de la nature, car elle enveloppe tout un monde dans le 
détail incalculable d'êtres, de forces et de vie qu'elle ren- 
ferme. Vos atomes y sont plantés comme autant de petites 
bornes imperceptibles mais réelles, qui arrêtent les forces 
de diffusion et d'expansion, par une résistance infinie qui 
fait obstacle à la diversité non moins qu'à l'étendue. 
Leibniz ne saurait donc être rangé parmi les partisans de 
l'atomisme des Motekallemîn. 

Mais il n'en est pas de même de l'une des opinions favo- 
rites des Motekallemîn, qui a un nom dans l'histoire»de la 
philosophie, je veux parler du dogme de la création con- 
tinuée. Cette thèse des Motekallemîn, qui porte avec elle un 
incontestable cachet d'originalité, a été très-nettement 
exposée par Leibniz dans un dialogue inédit de 1676, 
intitulé : Pacidius Philalethes seu prima de motu phi- 
losophiez, dialogue qui acquiert, d'une petite mention im- 
perceptible qu'y a ajoutée Leibniz, une valeur inestimable. 
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Il l'a fait sur le bateau qui le portait d'Angleterre en 
Hollande, en octobre 4676, à son retour de France. Il y 
expose ce qu'il appelle l'hypothèse des petits repos inter- 
médiaires dans le mouvement, qui est précisément celle des 
Motekallemîn (quietulas intersparsas). Les quiétu listes 
avaient inventé eette hypothèse pour rendre compte de la 
vitesse plus ou moins grande des mouvements et pour 
éviter les sauts dans le mouvement. 

Pacidius prouve quelle ne remplit pas le but auquel 
l'ont destinée ses auteurs, qu'elle n'empêche pas les sauts de 
se produire, et que d'un autre côté elle ne saurait empêcher 
la continuité du mouvement contre laquelle elle paraît 
surtout dirigée dans l'intention de ses auteurs. 

Or, ces auteurs, ce sont les Motekallemîn, et l'hypothèse 
des petits repos est en effet tout ce qu'ils avaient pu trouver 
de plus ingénieux contre cette continuité du mouvement 
que soutenaient leurs adversaires les philosophes. 

Mais ce qui n'est pas moins singulier, c'est que Leibniz, 
dans ce dialogue, paraît faire un emprunt beaucoup plus 
direct à la physique des Motekallemîn et qu'il expose pour 
correspondre au désir de ceux qui veulent avant tout 
prouver la création et l'existence d'un créateur, la thèse de 
la création, continuelle et successive des accidents dans la 
substance, qui se trouve liée chez les Motekallemîn avec 
celle des atomes et du vide, absolument comme elle l'est 
dans le dialogue de Leibn. 

En effet, il est bien évident que si Dieu est obligé de 
créer continuellement à nouveau le mouvement de sa 
créature, il y aura du vide et des atomes, et le mouvement 
sera momentané, intermittent, saltatim, au lieu d'être 
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continu, \miîorme,perennis. Les Motekallemîn étaient pour 
cette création continuelle, pour ce miracle sans cesse re- 
nouvelé : ils Tétaient à ce point que si quelqu'un, dit-il, 
teint en rouge une étoffe et croit que c'est lui et non pas 
Dieu qui a fait naître cette couleur dans l'étoffe au moment 
où elle s'est unie à la couleur rouge, ils se déclaraient 
anatbèmes. Sans aller jusqu'à ces excès, Leibniz va dans ce 
dialogue jusqu'à admettre, avec les Motekallemîn les plus 
décidés, un miracle en quelque sorte nécessaire à l'origine 
du mouvement, qui le crée et le reproduit sans cesse et sans 
lequel le mouvement serait impossible. Et l'un de ses 
interlocuteurs, le pieux Gallutius, qui est lui bien certaine- 
ment un motekallem très-convaincu, ravi de cette interven- 
tion directe de la divinité à tout propos et à tout moment, 
entonne une hymne en son honneur. Ainsi finit ce dialogue 
qui enlève toute activité aux créatures et recourt aux mi- 
racles pour expliquer le mouvement. 

Ce dialogue est de Leibniz, serait-il donc d'un Leibniz 
motekalem V Évidemment non. 

Le Pacidius Philaletes, rapproché de ses notes sur le 
More Neboukhim, ne prouve qu'une chose, c'est que sur la 
question du mouvement, sur la philosophie du mouvement, 
Leibniz a consulté, non-seulement Âristote, mais ses défen- 
seurs et ses adversaires arabes, les Averroïstes et les Mote- 
kallemîn, qu'il a même connu très-particulièrement la 
doctrine de ces derniers par l'intermédiaire de Maïmqnide. 
Quant à la création continuée, c'est un dogme dont l'histoire 
est difficile à faire. Venu de l'Orient, il s'est si bien accli- 
maté dans la philosophie de l'Occident, que l'école carté- 
sienne, Weigel et bien d'autres contemporains de Leibniz 
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en sont tout pénétres. Leibniz, de son côté, lui attribue une 
très-grande valeur, sans s'expliquer autrement sur ses 
origines. Evidemment il a pu le prendre à Descartes aussi 
bien qu'aux Motekallemîn. Le manuscrit se tait sur cette 
question. 

Le manuscrit est-il plus explicite sur le péripatétisme 
oriental de ces philosophes arabes qu'il appelle les philo- 
sophes? Maïmonide est-il un guide bien sûr, quand il énu- 
mère les vingt-cinq propositions , pour la plupart tirées 
d'Aristote qu'ils opposaient à leurs adversaires les Mote- 
kallemîn? Leibniz, enfin, traduit-il toujours bien exacte- 
ment la pensée du Guide sur ce sujet? on en peut douter. 
Mais ce qui est certain, c'est que l'Aristote de Maïmonide 
n'est pas grec, mais arabe; que c'est le péripatétisme 
oriental qu'il expose, d'après les commentaires d'Alexandre 
d'Aphrodise, de Themistius et d'Ibn-Sina, et que par 
conséquent c'est le péripatétisme oriental que Leibniz 
étudie dans le Guide. Or, le péripatétisme oriental a une 
physionomie à part dans ce moyen-âge tout aristotélicien. 
Aristote, en passant par le cerveau des Arabes, a pris 
une forme nouvelle. Saint Thomas, en réfutant Averroès, 
croyait si peu réfuter Aristote qu'il le cite à tout propos ; il 
est vrai que lui-même se croit plus aristotélicien et ne l'est 
guère davantage; l'un lui met un turban, l'autre une robe 
de bure. Il y a donc deux péripatétismes au moyen-âge; 
l'un plus sincère, moins corrompu, mais aussi moins large 
et moins hardi, l'autre plus brillant quoique moins sûr, 
plus vaste d'aspect, beaucoup plus dangereux au fond, et 
encore debout au xiv e siècle et renaissant au xv e , malgré 
les victoires de saint Thomas et la propagande de l'école 
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dominicaine, qui couvrait les murs des couvents et des 
églises, du triomphe de son grand docteur sur le péripa- 
tétisme oriental. 

Leibniz a connu l'un et l'autre : voilà le fait curieux que 
constate la découverte d'un manuscrit de Leibniz sur le 
More Neboukbim. On savait qu'il avait étudié à fond l'his- 
toire du péripatétisme en Occident et des principaux péri- 
patéticiens de la scolastique. Par l'intermédiaire de Maïmo- 
nide, il a connu aussi le péripatérisme oriental, car soit 
qu'on admette avec Brucker une infiltration de l'averroïsme 
dans la philosophie juive, soit qu'on soutienne, avec 
M. Renan, l'indépendance dans le parallélisme de ces^deux 
philosophies, toutes deux issues du péripatétisme et abou- 
tissant à une sorte d'identité, il est bien évident que dans 
les deux cas les conclusions sont les mêmes et qu'en étu- 
diant le More Neboukhim, Leibniz étudiait indirectement 
le péripatétisme arabe. M. Renan, exagérant à son ordinaire 
une vérité reconnue par M. Franck, va jusqu'à dire que cette 
philosophie ne fut prise au sérieux que par les Juifs. 
Leibniz ne pouvait donc l'étudier à une meilleure source. 

Mais dans quelle mesure et dans quel but Leibniz a-t-il 
connu le péripatétisme oriental ? 

Dans quelle mesure? Dans celle-là mêrçie où Maïmonide 
Ta reconnu, c'est-à-dire sans doute assez mal, et toutefois 
assez pour noter ses différences avec celui des occiden- 
taux. Un inventaire dressé par lui-même , constate le point 
où il était arrivé, celui auquel il s'est arrêté. 

On y trouve notées de sa main : 

1° Les vingt-cinq propositions des philosophes arabes, 
sur le mouvement, qui toutes, sauf trois, sont aristotéli- 



44 MANUSCRITS INÉDITS DE LEIBNIZ. 

ciennes et jouent un grand rôle dans l'histoire des origines 
de la Dynamique ; 

2° La thèse de l'éternité du temps, du mouvement et de 
la matière, thèse capitale, et la démonstration qu'ils ont 
donnée pour rétablir; 

3° Les douze propositions des Motekallemîn ou théolo- 
giens orthodoxes de l'Islam, en réponse à ces vingt-cinq 
propositions des péripatéticiens arabes ; 

4° Quelques notes sur la cosmologie et l'astronomie des 
Arabes, qui ne sont pas sans valeur pour l'histoire de la 
science, et qui devaient intéresser Leibniz, très-curieux de 
cette histoire ; 

5° Une opinion très-ingénieuse et très-métaphysique sur 
le temps, considéré comme un accident dans un accident, 
doctrine des commentateurs arabes que Maimonide a très- 
bien mise en lumière, 41, 4 3 ; 

6° L'idée, plusieurs fois très-nettement exprimée de la 
permanence des espèces, de la stabilité du monde et de ses 
lois, 44, 27; de la perfection des œuvres de la nature, 
40, 44; de l'optimisme enfin, 44, 42, 13, 45, 46, 48, 20 
et 24; 

7° Les principales propositions de la Théodicée d'Aris- 
tote, extraites de Maïmonide, et presque toutes adoptées par 
les Arabes sur Dieu, la Providence, etc.; 

8° Un résumé des erreurs des principales sectes de 
l'Islam sur la prédestination, le destin, la Providence et la 
science de Dieu ; 

9 b L'erreur dangereuse d'Alexandre d'Aphrodisias , le 
commentateur d'Aristote, le plus connu des Arabes qui, de 
cette proposition de son maître : « Dieu ne voit pas le 
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mal, » tirait la conséquence : « que Dieu ne sait pas 
tout » ; 

40° Enfin des recherches curieuses sur lés livres des 
Sabéens et les rapports de la mythologie des Sabéens, 
comparée avec les pratiques de la loi de Moïse. Question 
toute moderne, pressentie ou devinée, mais non pas appro- 
fondie par Leibniz. 

Voilà dans quelle mesure Leibniz a connu la philosophie 
des Arabes. C'était peu sans doute si Ton compare ces con- 
naissances à celles que nous avons acquises aujourd'hui, 
c'était beaucoup pour son temps où ces études étaient 
complètement négligées. 

Et maintenant dans quel but? 

Un but sérieux, d'abord entrevu et auquel il reviendra 
plus tard, l'engageait à entreprendre ces études et à pour- 
suivre ces recherches. Dans un écrit de cette époque, encore 
inédit, mais depuis longtemps déjà en notre possession, 
qui est intitulé : De religione magnorum virorum, 
Leibniz, qui comptait faire une apologie des grands hommes 
accusés d'hérésie et d'impiété, et qui n'a laissé que le plan 
de l'ouvrage, fait une revue des principales erreurs philo- 
sophiques. Il cite d'abord cette thèse averroïste : De 
Rerum mternitate utrum possibile sit mundum seu 
ullam creaturam esse ab œterno. Plus loin il fait allusion 
à une autre opinion d'Àristote, aveuglément embrassée par 
les Arabes, sur le mouvement et la vie des cieux : De anima 
mundi et an corpora cœlestia sint animata. Et enfin, il 
cite Avicenne parmi ceux qui étaient suspects de magie ; 
De influxu cœlestium in sublunaria et qum sit efficacia 
siderum. Voilà bien les trois grandes erreurs de l'ara- 
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bisme indiquées dans ce sommaire : l'Eternité de la ma- 
tière, l'Unité de l'intellect agent et l'Influence des astres 
sur les choses sublunaires. Un morceau étendu, de 1702, 
sur la doctrine d'un Esprit universel prouve qu'il 
n'avait que différé l'entreprise, mais qu'il n'y a jamais 
renoncé. 

Mais pour Leibniz, on le sent bien, ces opinions curieuses 
plutôt que vraiment scientifiques pouvaient bien l'arrêter 
un instant, mais n'étaient pas capables de le fixer. La ques- 
tion de savoir s'il y a, comme le croyaient les Averroïstes, 
une intelligence sublunaire qui met le monde en équilibre 
et y compense le dense et le rare, celle de l'éternité de la ma- 
tière et de l'âme du monde avaient bien pu occuper sa jeu- 
nesse. Mais tout cela n'était pas digne du xvn e siècle, ni 
capable d'arrêter longtemps le plus grand esprit des temps 
modernes. La cosmologie des Arabes, renouvelée d'Aristote, 
était fausse. Leur astronomie ne valait guère mieux que 
leur physique. Les Arabes ont sans aucun doute fait faire 
un grand pas à la science astronomique : ils ont tenté des 
réformes pour mettre cette science de plus en plus d'accord 
avec les principes physiques et les théories du mouvement 
développées par Aristôte; mais ils ne parvinrent pas à éla- 
borer un système qui pût lutter avec celui de Ptolémée. Il 
en était autrement peut-être de la théorie du mouvement 
renouvelée de celle d'Aristote et opposée à celle des Mote- 
kallemîn. Ici plus de vide et plus d'atomes : la divisibilité 
partout dans l'étendue, dans le temps et dans le mouve- 
ment, et même dans ce qui est mu ; enfin, la divisibilité à 
l'infini, telle que la voulait Aristôte. Leur philosophie du 
mouvement est à peu près celle de la physique et de la 
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métaphysique, c'est la même division, ce sont les mêmes 
catégories, les mêmes définitions : pas d'étendue infinie ou 
d'infiniment grand, rien que l'infiniment petit ou l'infini en 
puissance. Point d'infini numérique en acte. Point de pro- 
grès ou de Processus in infinitum; la théorie des forces 
est aussi la même. Pour eux comme pour Aristote, dans 
une grandeur finie il ne saurait y avoir une force infinie, 
seul le mouvement circulaire est continu. Le mouvement 
local est antérieur, selon la nature, à tout autre. La nais- 
sance et la corruption sont précédées d'une transformation. 
Le temps est un accident qui accompagne le mouvement et 
qui lui est inhérent, un accident dans un accident, dit 
Maïmonide. 

Il y a sans doute encore bien des lacunes dans cette 
théorie, et plusieurs passages d' Aristote paraissent plutôt 
contraires à leur doctrine. Toutefois, on ne peut nier qu'ils 
ne rendent exactement sa pensée : 4° sur l'impossibilité de 
l'infini en acte, soit simultané soit successif; 2° sur le 
mouvement pris comme changement ou passage de la puis- 
sance à l'acte, et sur les quatre espèces de changement; 
3° sur la divisibilité des corps mus, sur la nécessité d'un 
premier moteur; 4° sur la nature de la force qui est dans 
les corps et qui est nécessairement limitée; 5° sur le con- 
tinu, sur le temps qui est quelque chose du mouvement 
vqç xivvttw ti\ 6° sur la matière et la forme, ces deux 
éléments du corps et sur ses accidents qui sont la quantité, 
la figure et la situation ; 7° enfin, sur la puissance et la 
possibilité qui ne peut exister sans un sujet qui est la 
matière. 

« De la divisibilité infinie de ce qui est mu il s'ensuit que 
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tout ce qui se meut a nécessairement un moteur. Toute 
chose mue qui a son moteur en elle-même est dite se mou- 
voir d'elle-même. » De la proposition 5, combinée avec la 
proposition 47, il résulte : « que toute chose en puissance 
a besoin d'une impulsion extérieure pour passer à l'acte. 
Tout corps est composé de matière et de forme ; les acci- 
dents qu'il affecte sont la quantité, la figure et la situation.» 
Us distinguent avec subtilité, entre la puissance et la pos- 
sibilité, la première qui peut n'exister que dans notre 
pensée et la seconde qui est toujours dans l'objet, et c'est 
pour conclure à cette proposition, qui forme un des points 
principaux du péripatétisme : « Tout ce qui est une chose 
quelconque en puissance a nécessairement une matière , 
car la possibilité est toujours dans la matière. » 

Les principes de la substance composée et individuelle 
sont la matière et la forme. La matière, dit Aristote, et 
c'est là l'axiome par excellence, ne se meut pas par elle- 
même. Quant aux formes, Maïmonide, comme les Arabes 
dont il est ici l'interprète fidèle, les fait venir de l'intellect 
actif. La forme est incorporelle et indivisible, elle est l'ac-> 
tion d'un efficient qui l'est comme elle, et qui, par consé- 
quent, n'agit pas par contact ou par rapport. C'est de l'être 
incorporel ou séparé qu'émanent les véritables forces qui 
constituent l'essence des choses. Le mode de cette action 
est un épanchement ou émanation sur laquelle nous re- 
viendrons. Il suffit que la matière soit disposée à recevoir 
les formes; cette disposition a lieu par l'action des corps 
élémentaires qui, en vertu de leurs formes, exercent des 
actions les uns sur les autres. 

Quand on songe que pour Leibniz la question des formes 
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était tout, que la scolastique se réduisait en ce point, et 
que c'est pour conserver les formes qu'il l'a en partie réha- 
bilitée, il est curieux de noter ces passages du livre de 
Maïmonide, qu'il n'a point lus peut-être avec une attention 
suffisante pour les annoter tous, mais qui étaient sans 
aucun doute l'utile complément de ses études si patientes 
sur la scolastique en Occident. 

La théodicée de Maïmonide, nous l'avons dit, est dans 
ses traits principaux celle d'Aristote. Leibniz ne s'y est pas 
trompé. C'est à cette théodicée d'Aristote, dont il trouvait 
le développement et quelquefois l'altération dans les philo- 
sophes arabes, que Maïmonide emprunte cette formule, 
notée par Leibniz, parce qu'elle résume la doctrine d'Aris- 
tote : Deus est forma ultima qtiatenus dat esse rei, 
eodem modo est finis finium, efliciens efficientium , 
ch. lxix. Dieu est la forme dernière, en tant qu'il donne 
l'être à la chose, il est de même la fin des fins et l'efficient 
des efficients. Leibniz trouvait ici, dans le Guide des 
Égarés, une des propositions d'Aristote qui lui étaient 
chères, car il a dit presque dans les mêmes termes : Deum 
duplici modo considerare oportet 9 physicè quatenus 
ultimam formam rerum; mor aliter ver à ut Monarcham, 
perfectissimm reipublicm. Il faut considérer Dieu de deux 
manières : dans le sens physique comme la forme dernière 
des choses, et dans le sens moral, comme le souverain de 
l'état le plus parfait. 

L'optimisme découle de ces principes, c'est une grande 
pensée d'Aristote, elle est aussi dans le Guide. 

Nous pourrions citer à l'appui de celte thèse les extraits 
et les remarques des chapitres x, xi, xii, xm, xv, xvi, xvii, 

d 



50 MANUSCRITS INÉDITS DE LEIBNIZ. * 

xviii, xx et xxi de la troisième partie, qui sont pleins de 
cette grande pensée de la bonté de Dieu. Comment Leibniz 
n'eût-il pas été frappé de ces rapprochements ? Il suffira de 
rapporter l'intitulé des chapitres x, xiet xii. Ch. x : Dieu ne 
fait point le mal par soi, car le mal est une privation : Deus 
non fàcit per se mala; enim mala sunt priwtioncs. 
Ch. xi : Les maux des hommes leur viennent de l'ignorance 
ou du manque de science : Mala hominum ex ignorantia 
seu privatione scientiee. Ch. xn : Il est faux qu'il y ait 
plus de maux que de biens, comme l'enseigne Assari dans 
sa Théosophie, lequel prétendait que la vie de l'homme est 
remplie de tant de maux qu'elle est un châtiment; ce qui 
est contraire à la bonté de Dieu. Ces hommes ineplcs 
pensent que la nature entière n'existe qu'à cause d'eux, et 
quand il arrive quelque chose qui les contrarie, ils s'ima- 
ginent que l'univers entier est mauvais. Ils s'étonnent, les 
pauvres esprits, que la mauvaise nourriture de quelques- 
uns engendre la lèpre et que l'abus des plaisirs charnels 
fasse perdre la vue. Combien plus sage était Galien, qui dit 
au livre III, de l'usage des parties : « Ne nourris pas ton 
« âme de la puérile espérance que du mélange de la se- 
« mence avec le san£ de la femme puisse s'engendrer un 
« être immortel, exempt de la douleur, dont le mouvement 
« ne s'arrête pas et d'une splendeur égale à celle du soleil. 
« La plupart des hommes naissent sains et robustes; les 
« tremblements déterre, les grands cataclysmes sont rares. 
« Les hommes sont les auteurs de leurs maux. Dans la re- 
« cherche du superflu nous rendons le nécessaire même 
« difficile. Nos forces épuisées dans le superflu nous 
« manquent pour ce qui est nécessaire. Mais les choses 
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« indispensables à la vie sont toujours abondantes : l'air, 
« l'eau, et celui qui a de nombreux bassins remplis de 
« baumes ou de vases précieux, n'a par là aucune préro- 
« gative pour sa subsistance, mais il nourrit une vanité 
« trompeuse. » Lisez YExode, au chapitre de la Manne. 
Elle ne sufabondait pas aux plus modestes, chacun en 
ramassait ce qui était nécessaire à sa subsistance. 

Cette défense de l'optimisme est remarquable, elle a 
frappé Leibniz , dont les notes sont ici du moins plus 
explicites. 

Je n'en puis dire autant de tous les chapitres du Guide 
sur les prophéties et les prophètes. Leibniz paraît avoir 
éprouvé une médiocre curiosité pour ces hardiesses préma- 
turées, par lesquelles le génie arabe semblait devancer 
l'exégèse moderne. Il en est de même de son opinion sur 
les Anges, considérés comme des forces physiques, opinion 
plus curieuse que solide, qui avait déjà été réfutée d'ailleurs 
par Albert le Grand. 

Nous avons ainsi la juste mesure dans laquelle on peut 
dire que Leibniz a connu le More Nebouckhim. Leibniz a 
fait des extraits de ce Guide; il les a faits autrement que 
nous les eussions faits peut-être en s'occupant moins de ce 
qui n'est que curieux , et en s'attachant davantage à ce qui 
est solide. La doctrine d'un esprit universel lui paraît une 
grande pensée détournée par Averroès et Spinosa, dans un 
sens panthéistique. Il éprouve un charme particulier à 
ressaisir, dans le Guide, les traces de l'optimisme qui s'y 
trouvent. Tel est Leibniz; ne méprisant rien dans le passé, 
et ne dédaignant pas les plus humbles essais de la pensée, 
de même qu'il lui paraît curieux pour son histoire de suivre 
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ses moindres affluents et de déterrer ses plus humbles 
canaux ; les Juifs et les Arabes ne lui paraissent point 
méprisables comme aux docteurs d'un autre âge ; il n'imite 
point Descartes dans sa feinte ignorance, et partout où il 
trouve une grande et même une bonne pensée, il la noie 
en ayant soin d'en indiquer la source. C'est ainsi que le 
Guide des Égarés du juif Maïmonide a eu les honneurs 
d'une lecture et ensuite d'extraits étendus. Leibniz est un 
Hseur universel, et il lit tout la plume à la main. Pour un 
tel génie, il n'y avait point de mauvais livre; il se rend 
cette justice qu'il n'y en a pas de si mauvais dont il n'ait 
su tirer quelque profit. Pour le Guide, il le trouve excel- 
lent et plus philosophique qu'il ne pensait. Ce jugement de 
Leibniz, qui l'a longuement motivé par les extraits qu'il en 
a faits, est notre garantie; il suffit, pour que nous croyions 
n'avoir point perdu notre temps en le suivant pas à pas 
dans ses lectures. Maintenant un intérêt plus vraiment 
scientifique se mêlait-il à ces spéculations rétrospectives et 
le soutenait-il dans ces études, nous n'oserions le dire. 
Sans doute la troisième partie du Guide est encore con- 
sultée aujourd'hui par les érudits et les curieux de la litté- 
rature nabatéenne. On sait que dans cette partie de son 
livre, Maïmonide compare les anciennes pratiques des 
Sabiens avec celles de la loi de Moïse, et qu'il y trouve le 
sujet de nombreux rapprochements. Leibniz* paraît sur la 
voie de ces recherches, quand il extrait du Guide la liste 
des livres* des Sabiens qui y sont cités, et parmi lesquels 
on voit figurer en première ligne Y Agricultura Nabateo- 
rum. Mais ce ne sont là que des indices encore vagues, et 
nous ne voudrions pas affirmer qu'il eût, à deux cents ans 



DEUXIÈME PARTIE. 53 

de distance, une conscience nette de ces problèmes délicats 
que la critique moderne commence à peine à résoudre au- 
jourd'hui. Il nous suffit d'avoir indiqué ceux qu'il a connus 
et qui, s'ils sont moins curieux peut-être, sont du moins 
plus utiles pour le philosophe et même pour l'historien de 
la philosophie. 



TROISIÈME PARTIE. 



LEIBNIZ ET LÀ CABALE. 



La philosophie juive et arabe du moyen-âge , c'est le 
péripatétisme. Maïmonide consacre une partie de son Guide 
à exposer des opinions , des propositions et des démonstra- 
tions d'Arislote. Dans sa pensée, le Guide des égarés, 
le véritable Doctor perplexorum et dubitantium , après 
Moïse , c'est Aristote. La part d'originalité y est très-petite 
et plutôt dans un essai de conciliation entre la philosophie 
d' Aristote et la loi de Moïse , que dans une théorie ou une 
interprétation bien neuve du stagyrite. C'est Ibn-Sina qui 
est son guide , et Ibn-Sina lui-même suit aveuglément les 
commentateurs alexandrins. Si du moins il en eût claire- 
ment dégagé cette doctrine d'émanations qui semble avoir 
passé de là dans les écrits d'Averroès. Mais le péripatétisme 
oriental est, à un bien plus haut degré, une doctrine 
d'émanation que la philosophie de Maïmonide. Maïmonide 
affaiblit plutôt ce caractère que M. Munk et M. Renan lui 
ont conservé en disant le premier qu'on reconnaissait là 
l'influence d'Alexandrie et le second quelque chose de com- 
parable au tayoç Trpoyopixoff de Philon. Si l'idée de l'émana- 
tion s'y trouve encore dans cette influence de l'intellect 
agent sur le monde sublunaire qui n'est qu'un épanche- 
ment des sphères supérieures , cet épanchcmenl lui-même 
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pour lequel il crée un mot nouveau (Feidh) , est ramené 
par M. Munk à une sorte d'opération de la grâce. La 
marque du péripalétisme oriental , au contraire, c'est d'être 
une doctrine d'émanation , et, toutefois , de conserver les 
formes. C'est d'expliquer tous les phénomènes physiques, 
intellectuels et moraux de notre monde sublunaire par un 
épanchement de l'intellect actif; c'est de faire naître les 
formes elles-mêmes de l'action de l'intellect , c'est de de- 
mander enfin à Alexandrie son commentaire panthéiste à la 
méthaphysique d'Aristote. Maïmonide est bien éloigné de 
ces hardiesses. C'est le saint Thomas de l'école juive : 
Leibniz ne pouvait donc y trouver ce qui n'y est pas : 
Leibniz , qui avait été amené par toutes les études de sa 
jeunesse, par les enseignements.de son maître, Jacques 
Thomasius , et par ses propres goûts à étudier la philo- 
sophie d'Aristote, sut discerner de suite dans le Guide les 
propositions purement aristotéliciennes , et il les a notées; 
il paraît s'être attaché surtout, par une prédilection bien 
naturelle , à celles qui contenaient des germes d'optimisme. 
L'histoire de la philosophie trouve à glaner dans ces notes 
quelques indications précieuses en petit nombre. 

Mais si le péripatétisme oriental , encore affaibli par la 
glose de Maïmonide , n'offre que peu de rapports , et encore 
à titre d'emprunt aux commentateurs alexandrins, avec les 
doctrines d'émanation, il est un autre courant des doc- 
trines juives qui s'y confond tout à fait : courant non de 
philosophie , mais de mysticisme qui , déjà très-corrompu 
au temps de Leibniz , a fini par se perdre en Allemagne 
dans une théosophie bizarre et occulte : je veux parler 
de la Cabale. 
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Leibniz a connu celte cabale de son temps et de sa nation, 
cette cabale, à moitié juive et à demi-chrétienne, dont le 
baron Knorr de Rosenroth est resté le plus illustre disciple. 
Il a été à Sulzbach pour l'interroger et recueillir ses ensei- 
gnements. Il y a passé plus d'un mois dans une conversa- 
tion familière avec lui. Quoi d'étonnant si ses notes sur la 
Cabale paraissent écrites sous la dictée de Knorr? II nous 
est bien facile de relever ses erreurs , depuis que la Cabale 
n'a plus de mystère,; et que les beaux mémoires de 
M. Franck lui ont arraché ses derniers voiles. Mais Leibniz 
n'a pas eu ce secours , et M. Franck lui-même ne parle 
qu'avec estime de la Kabbala denudata du baron Knorr 
de Rosenroth , qui faisait le texte de leurs entretiens habi- 
tuels; ouvrages, dit-il, qui, malgré ses lacunes et ses 
nombreuses imperfections, restera toujours comme un 
monument de patience et d'érudition, et sera consulté par 
tous ceux qui voudront connaître les produits de la pensée 
chez les Juifs. Je ne m'étonne plus que Leibniz , qui dans 
ce rapide voyage à travers la basse Allemagne , ne couchait 
guère deux fois dans le même lieu , se soit arrêté plus d'un 
mois à Sulzbach. 

Mais comme le récit de ce voyage est en allemand , je le 
traduirai en partie. 

Leibniz, chargé d'une mission historique et généalo- 
gique par le duc Ernest-Auguste de Rrunswic-Hanovre , 
voyageait dans la Ravière et les pays voisins , à la fin de 
l'année 4687, se dirigeant sur Vienne. Le samedi 11 dé- 
cembrejl était à Aschaffenburg , le 21 à Nuremberg , et le 
vendredi 31 à Sulzbach , d'où il ne partit que le 1 er février 
1688, après un mois de séjour en cette ville. Ce mois, il le 
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passa dans la compagnie du baron Christian Knorr de Ro- 
senroth, célèbre cabaliste , et théosophe, auteur de la Kab- 
bala denudata dont le titre un peu long peut se résumer 
ainsi : la Cabale expliquée, ou la Doctrine transcen- 
dentale des Hébreux tant en métaphysique qu'en théo- 
logie. L'itinéraire est sur ce point très explicite. Une note 
assez longue, et tout entière de la main de Leibniz, contient 
le résume de quelques-unes de leurs conversations. 

« M. Rosenroth a publié , dit-il , différentes choses sans 
y mettre son npm, comme la Kabbala denudata, pars 
prima et secunda. La première contient un procédé pour 
teindre les étoffes , pris à quelques juifs et qui doit être 
excellent. La deuxième partie a quelques morceaux du 
Zoar , le Zoar édité en hébreu , avec d'anciennes gloses. 
Guillaume Prostel a commencé une traduction du Zoar sur 
ce qu'on lui en avait envoyé à Oxford , mais il n'a pas 
suffisamment compris. Il était dépourvu des secours que 
nous avons maintenant. Les juifs éditent en ce moment à 
Sulzbach un nouveau testament syriaque en caractère hé- 
breu. Il a été édité une harmonie des Évangiles ; la ver- 
sion de Luther est imprimée en caractère allemand. Les 
Évangiles de Mathieu , Marc , Luc et Jean sont désignés 
par les lettres a b c d , ce qui se trouve dans un seul 
d'entre eux et marqué par une seule lettre , ce qui dans 
plusieurs est marqué par plusieurs lettres. Il a de beaux 
livres orientaux dont l'index se trouve à la fin de la Kabbala 
denudata. Il a traduit de l'anglais certaines questions sur 
la préexistence des âmes; il y a là des opinions qu'il n'adopte 
pas comme siennes. Il a donné ses soins à l'édition alle- 
mande des œuvres de Helmont et ajouté quelques com- 
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menlaires. Le nouvel Hélicon est un recueil de chants 
sacrés (Lieder) , imprimé , je crois à Francfort , et qu'on 
trouve à Nuremberg , chez Felsekern. 

J'ai parcouru avec lui la Kabbala denudata dont j'ai 
tiré ce qui suit : 

L'Être infini consiste dans un point indivisible , et la 
lumière émanée ou la sphère d'activité envoie à son gré sa 
lumière. 

Le premier né des créatures, le Messie, en tant que 
créature (geschaffen) , est appelé Adam Kadmon ; il reçoit 
les premiers rayons de la lumière et les envoie sur les 
créatures. 

La deuxième classe est Adam ou le corps des âmes, 

La troisième classe est celle des intelligences supérieures 
aux âmes. 

La quatrième qum est microprosopon , ou plus briève- 
ment, des colères. 

La cinquième classe est celle des intelligences inférieures 
qui sont tombées et qu'il appelle Adam Belial. 

La dernière classe est celle du royaume ou des sephirs 
dans laquelle les esprits ou formes substantielles sont 
contenus. Saisies du dégoût de la lumière suprême et ob- 
scurcies dans leur chute , les six classes renfermées dans 
Adam Belial en ressentirent une certaine souffrance comme 
les créatures inférieures , et c'est là ce qu'a dit saint Paul 
quand il parle des souffrances des créatures. Cette corrup- 
tion même s'est glissée jusque dans les classes supérieures; 
mais le Messie est descendu et il a mis les classes supé- 
rieures à la place des classes déchues. Des anges tombés il 
a fait des écorces (corlices) , c'est-à-dire des lumières obs- 
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curcies. Ce sont elles qui ont ensuite emmené les âmes en 
captivité , et c'est ainsi que les âmes étaient contenues dans 
les écorces dont elles furent tirées peu à peu par la géné- 
ration , ce qui suppose, remarque Leibniz , que le choix 
leur est enlevé. Les âmes sont divisées en âme de la tête , 
du cou, etc. Le corps contient huit fois la mesure de la 
têle, et ce signe est cabalistique; il signifie le huitième 
millénaire du monde. 

L'homme , qui est à la fois le résumé et le dernier terme 
de la création , est un monde en raccourci, ou fwxpoaxoorfAos. 
Quand les écorces seront épuisées, c'est-à-dire quand toutes 
les âmes en auront été tirées , ce sera l'époque de la con- 
sommation. Les âmes ont toutes péché dans Adam et Eve, 
d'où le péché originel. Le Messie a pris un corps, il faut 
donc distinguer trois choses en lui , sa divinité , son rang , 
le premier né des créatures , et enfin ce qui est né, dans 
le temps , d'une vierge. Il y a différentes interprétations 
sur les personnes divines. Le Fils répond à la clasfee du 
Messie , et l'Esprit-Saint à celle des âmes. Saint Paul pa- 
raît distinguer entre Dieu et le Père de Notre Seigneur 
Jésus-Christ. Il fixe la venue du Messie et son règne sur 
terre environ à l'année 4832. Puta tadventum Messim aut 
regnum in terris pertinere circiter ad annum i832. 

Trois idées brillent sur ce fonds un peu confus de la 
Cabale: 1° celle d'une émanation à partir de l'être infini 
qui consiste dans un point indivisible qui envoie sa lumière 
ou son action à son gré; 2° celle des esprits , ou formes 
substantielles ou âmes, qui sont contenus dans la sixième 
classe ; mais il en eot une troisième qui devait plaire sur- 
tout à Leibniz , l'idée que l'homme est un monde en petit, 
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un univers en raccourci , un microcosme enfin , idée qu'on 
retrouve chez tous les théosophes et les mystiques du 
moyen-âge, et dont Leibniz s'est emparé pour son propre 
compte, sans se soucier de sa provenance juive. Il est cu- 
rieux de penser que cette idée du microcosme , qui appa- 
raît dès le xi e siècle comme le symbole radieux de la 
philosophie juive , est aussi le signe en quelque sorte caba- 
listique qui servira à désigner la philosophie de Leibniz. 
Goethe, dans le Faust, la désignait ainsi dans des vers 
mémorables qu'il faut citer; c'est dans le prologue du pre- 
mier Faust : 

« Voyez , s'érie-t-il , les yeux fixés sur ce signe brillant 
qui étincelait dans la nuit obscure et qui provoquait les 
regards de Faust alourdis par l'esprit de la terre , voyez 
comme tout se meut pour l'œuvre universelle! comme 
toutes les activités travaillent et vivent l'une dans l'autre , 
comme les forces célestes montent et descendent et se 
passent de main en main les sceaux d'or , et , incessam- 
ment portées du ciel à la terre sur leurs ailes d'où la béné- 
diction s'exhale , remplissent l'univers d'harmonie ! » 

Ici ce n'jest plus un symbole vague et confus , c'est une 
frappante et décisive analogie; ce n'est plus seulement, 
comme je le disais tout à l'heure , un signe cabalistique 
pour désigner la philosophie de Leibniz, c'est tout un 
signalement. J'arrive ainsi, en suivant Leibniz pas à 'pas , 
au terme d'une revue déjà trop longue des principaux sys- 
tèmes d'émanation qu'il a connus. Nous l'avons vu , avec 
une faculté bien rare d'investigation et une sûreté de cri- 
tique bien grande pour son époque , rechercher les traces 
vives ou affaiblies de cette doctrine , qui des alexandrins 
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et des gnostiques a passé, en partie du moins, dans la phi- 
losophie des Arabes, qui a laissé même quelques vestiges 
dans le Guide de Maïmonidc. Plus tard, nous le retrouvons 
s'entre tenant avec Rosenroth de la Cabale et discutant avec 
les principaux théosophes de son temps, qui étaient par- 
fois comme enivrés de ces doctrines. Au terme de ce long 
travail, il me sera permis d'indiquer à l'Académie l'idée 
qui s'en dégage, à savoir, Leibniz peut-il être rangé parmi 
les partisans des systèmes d'émanation ? 

Je ne le crois pas, pour ma part. De l'ensemble de ses 
travaux , résulte au contraire la conviction qu'il était plutôt 
curieux de connaître toutes les formes philosophiques , 
mystiques même qu'a revêtues le dogme de l'émanation 
que de l'embrasser pour son compte et de le professer ou 
de l'utiliser pour son système. Que voyons-nous en effet 
en compulsant ce dossier poudreux rapporté par moi de 
Hanovre? Des revues des livres anciens ou nouveaux où 
cette question est traitée , des examens , des critiques , des 
notes étendues sur ces livres et sur leurs auteurs; mais 
jamais une approbation directe et surtout complète donnée 
à leurs doctrines , jamais la trace d'une appropriation per- 
sonnelle et un peu considérable à son système propre. 

Un troisième manuscrit que j'ai découvert ne laisse aucun 
doute sur ce dernier point, je veux parler de ses remarques 
sur le Seder Olam, ouvrage cabalistique généralement attri- 
bué à Mercure Van Helmont et que Leibniz restitue à un 
médecin de ses amis. Le Seder Olam, sive ordo seculorum 
est un des monuments les plus curieux de cette théosophie 
dont Van Helmont le Jeune était alors le plus fervent adepte, 
et dont Rit ter a pu ressaisir la trace jusque dans Leibniz. 
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C'est un de ces ouvrages cabalistiques, où l'idée alexandrinc 
et gnostique de l'émanation avec ses corollaires obligés de la 
pluralité des mondes et d'une hiérarchie de premiers prin- 
cipes revient à chaque page , où des imaginations bizarres 
et sans preuves corrompent la philosophie par le mélange 
d'une philosophie hétérogène et hétérodoxe. Leibniz s'est 
occupé de cet écrit, il l'a même curieusement annoté; 
mais il est impossible de montrer tout à la fois plus de cu- 
riosité pour l'auteur et pour le livre et moins de faiblesse 
pour les erreurs delà théosophie. Il annote soigneusement 
le livre , il en extrait toute une hiérarchie de premiers 
principes , toute une série de mondes à noms cabalistiques, 
tels que Briah ou monde des âmes , Zetzerah ou monde 
des anges, Asiahoa monde des hommes revêtus de corps 
visibles, et Aziluth ou du Messie, desquels il déduit quatre 
principes de vie , Psyché ou Nephesch tiré du monde 
asiatique, Ruah ou l'esprit tiré du monde jesiratique, 
Nirchmar du briatique, et enfin une quatrième vie nommée 
Chaja qui vient du monde aziratique , et qui , par consé- 
quent , doit être la demeure intermédiaire de l'esprit de 
Jésus-Christ. Il rapporte une ingénieuse conjecture de l'au- 
teur sur le monde azilutique et ses douze émanations, 
sur l'infinité des mondes briatiques. Toute la série des 
émanations y figure au complet 

Mais s'il trouve ces imaginations curieuses , si même , 
comme toujours, il cherche à leur donner un bon sens , au 
fond, et dans la rigueur de la vraie philosophie, de tous ces 
mondes , il n'admet qu'un seul que Dieu crée continuelle- 
ment ; s'il garde Y Azilutique, en entendant par là le monde 
intelligible qui est dans la pensée de Dieu, il trouve qu'alors 
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on a grand tort de dire qu'il est intermédiaire entre Dieu 
et les créatures, puisqu'il appartient à Dieu même. Il dis- 
tingue deux sphères ou deux mondes intelligibles en Dieu; 
mais il les ramène à une classification qui lui est propre : 
« Scavoir celuy des idées simples qui est le monde de l'en- 
tendement divin et celuy des décrets, c'est-à-dire des idées 
résolues ou projetées qui est le monde de la volonté divine 
et qui lui-même est composé de deux règnes , celuy des 
esprits dont les lois sont morales et tendent au meilleur, 
et celuy des corps dont les lois sont mathématiques et 
tendent au plus grand. » C'est là la dernière mesure des 
concessions qu'il fait aux théosophes , aux cabalistes et à 
tous les partisans des systèmes d'émanation , et il faut 
avouer qu'elles devaient peu lui coûter, puisqu'il y retrou- 
vait l'analogue de ses propres pensées. Mais il repousse 
toutes leurs imaginations qui tendent à multiplier les 
mondes , toutes leurs émanations qui mettent des intermé- 
diaires entre Dieu et les créatures. Il est impossible , tout 
en leur donnant audience, en les écoutant, même avec 
curiosité, de se séparer d'eux plus nettement, quant à la 
doctrine fondamentale , celle des intermédiaires entre Dieu 
et les créatures. 

La conclusion est très-nette et ne laisse rien à désirer : 
« Je vous renvoyé, Monsieur, ce que vous m'avez preste, 

en vous remerciant. Quant au Seder Olam nouveau 

j'ay lu ce livre il y a déjà du temps et j'y trouve quelques 
bonnes pensées , mais mêlées de quantité d'imaginations 
qui ne sont appuyées sur aucun fondement dé la sainte 
Écriture ni de la raison : car les opinions et les expressions 
de ces anciens cabalistes hébreux ne sauraient servir de 



64 MANUSCRITS INEDITS DE LEIBNIZ. 

preuve assez solide; quoy qu'il y ait quelques-uns qui 
s'imaginent que ce sont des traditions de Moïse et des an- 
ciens Sages, parce qu'en effet Cabale signifie tradition. » 
Il a eu deux Cabales , Tune plus sincère , moins cor- 
rompue par des superfétations étranges , telle enfin que 
M. Franck nous l'expose dans ses savants mémoires , mais 
que Leibniz n'a point connue; l'autre, où ces traditions 
primitives que l'ont dit venues de Moïse , défigurées par le 
temps, altérées par un bizarre syncrétisme, ont produit une 
théosophie non moins étrange et de provenance relatiment 
moderne. De ces deux Cabales, Leibniz a connu seulement 
la dernière , celle dont le baron Knorr de Rosenroth était 
le plus fervent adepte, et que Franz-Mercure Van Helmont 
associait à d'autres imaginations qui lui étaient propres. 
Leibniz en parle , non pas avec mépris, car il ne méprisait 
rien, mais avec sa finesse habituelle; il la juge avec justesse, 
quand il lui reproche de violer également la sainte Écriture 
et la raison. On sent qu'elle n'est pour lui qu'un objet de 
curiosité, comme beaucoup d'autres imaginations curieuses 
de son temps ou des siècles passés , comme beaucoup de 
ces prétendus philosophes qu'il a connus et qui avaient 
fait autour de leurs noms un certain. bruit. Les théosophes, 
depuis Paracelse jusqu'à Van Helmont, s'étaient succédé' 
en Allemagne. Leibniz a été en relation avec plusieurs ; il 
a lu les œuvres de tous : quelquefois même il a parlé leur 
langue de même qu'il avait parlé celle de l'alchimie avec 
les alchimistes. Mais je crains que Ritter, ordinairement 
plus circonspect, n'aille un peu loin, quand il attribue à 
leurs idées une grande influence sur les sciences, et surtout 
lorsqu'il intitule un de ses principaux chapitres Die Um- 
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* 

bildung der Thcosophie in Metaphysik bei dem iungern 
Van Helmont und bei Leibniz. Qu'on ne s'y trompe pas 
en effet , Leibniz est un arabisant avec Maïmonide , caba- 
liste avec Knorr , ou théosophe avec Van Helmont ; mais il 
est avant tout l'héritier direct de la grande et perpétuelle 
philosophie, perennis qumdam philosophia, dont on suit 
le cours à travers les âges comme à travers les doctrines 
qui paraissent s'en écarter le plus. C'est un éclectique qui 
cherche dans tous les systèmes la part de vérité qu'ils ren- 
ferment et qu'il dégage par une' critique sagace. C'est à ce 
titre que le péripatétisme, sous ses deux formes , en Occi- 
dent et en Orient, le néoplatonisme purgé de tout pan- 
théisme, la théosophie dans son élan souvent sublime vers la 
divinité, la renaissance dans ses tendances les plus élevées , 
l'ont tour à tour occupé; mais il ne s'est laissé ni captiver 
ni séduire. Ce vigoureux penseur ramène toutes ces doc- 
trines à son système propre. Il n'en prend que ce qui s'ac- 
commode à lui. Habile à discerner les hommes, non moins 
que les doctrines, il reconnaît à Bruno beaucoup d'esprit 
sans profondeur véritable; il trouve Van Helmont un peu 
bizarre , et leurs idées soumises à cette critique supérieure 
se dégagent et s'épurent au creuset de sa pensée. Celle de 
l'émanation , grande idée mal comprise par les gnostiques 
et la Cabale , se transforme. La tendance à multiplier les 
.degrés intermédiaires entre Dieu et les créatures lui paraît 
une faiblesse indigne d'un vrai philosophe. Il rejette tous 
ces intermédiaires dont l'imagination orientale était si pro- 
digue. Son analyse plus puissante substitue à ces âmes du 
monde, à cette profusion d'hypostases , à ces différents 
ordres d'intelligences les sévères précisions d'un calcul basé 
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sur la subordination des différents ordres d'infinis entre 
eux. Le monde intelligible de Leibniz n'est pas comme 
celui de Plotin, intermédiaire entre Dieu et l'homme; il 
est en Dieu et en nous. Entre Dieu et le monde , Leibniz 
ne reconnaît point d'intermédiaire. Les grandes lignes de 
sa philosophie attestent une simplicité magistrale. Deux 
mondes , celui des idées et celui des volontés divines qui 
n'en font qu'un par leur alliance :deux règnes, celui des 
esprits et celui des corps qui se pénètrent et se répondent 
mutuellement : voilà le plan de son univers. Ses différents 
ordres d'infinis n'y peuvent rien changer; ce sont des 
conceptions de l'esprit qui ne répondent à aucune réalité 
concrète dans les choses ; et il a soin de dire à Fontenelle 
que sa métaphysique les bannit de ses terres et ne leur 
laisse d'asile que dans les enfoncements des infiniment pe- 
tits et les profondeurs du calcul géométrique. S'il prend aux 
alexandrins la distinction fondamentale de l'essence et des 
puissances, il la détermine et la précise. La part des Arabes 
et de Maïmonide dans le développement de sa pensée est 
purement historique. Celle de la Cabale et de la théosophie, 
plus curieuse peut-être, ne paraît point décisive. 

Mais alors, si ni les alexandrins, ni les gnostiques, ni les 
arabes , ni les cabalistes hébreux , ni les théosophes de la 
renaissance , ni Bruno , ni Spinosa , ni aucun des systèmes 
d'émanation n'ont pu entamer Leibniz et son ferme bon 
sens, si toujours, tout en étudiant ces systèmes et en leur 
accordant justice , il les a dépassés par sa critiquei, il est 
évident que Leibniz ne peut pas être rangé parmi les par- 
tisans des systèmes d'émanation , et qu'aucun panthéisme, 
sous aucune forme, ne saurait l'atteindre. 



NOTE 



SUR LES DESTINEES DE L AVERROÏSME EN ITALIE. 



Quand on entre dans l'église du couvent de Sainte-Catherine, à 
Pise, l'un des principaux de Tordre, on s'arrête avec étonnement 
devant un tableau qui représente le triomphe de saint Thomas sur 
Averroès. 

Saint Thomas est l'héritier et le disciple de saint Dominique , 
disciple supérieur au maître, si l'on songe à sa science, et le plus 
grand docteur qui soit jamais sorti de l'ordre. 

Là, un artiste dominicain, l'hôte et le peintre du couvent de 
Sainte-Catherine, a peint le triomphe de saint Thomas sur les 
principales hérésies de son temps, et notamment sur l'averroïsme. 
Le docteur angélique occupe le centre d'une composition symbo- 
lique où il est représenté dans des proportions colossales, entouré 
des apôtres et des évangélistes, la Somme ouverte sur ses genoux, 
à ce passage tiré des Écritures : Veritatem meditabitur guttur 
meum et labia mea detestabuntur impium. Platon et Aristote 
sont à sa droite et à sa gauche (1), Averroès est renversé sous ses 
pieds. 

Au point de vue de l'art, Traïni est un peintre archaïque dont le 
tableau ne peut résister à la critique. Au point de vue de l'histoire 
et de la philosophie, Traïni est un interprète précieux des idées de 

(1) M. Renan a décrit ce tableau dans son Averroès : « Là on voit le frère 
Thomas a la face bouffie, etc. » Cette appréciation manque de délicatesse. M. Re- 
nan paraît s'être trompé sur les groupes inférieurs. 
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Tordre dominicain sur ce qu'il appelait la grande hérésie d'Averroès. 
Le plus beau triomphe de saint Thomas, c'était d'avoir terrassé 
l'impie, c'était d'avoir détrôné le philosophe arabe. Toute cette 
composition éminemment symbolique n'a qu'un but , c'est de bien 
mettre en relief ce premier triomphe de la scolastique chrétienne. 
Les symboles qu'il emploie, réprouvés par la peinture, ne sont pas 
moins précieux pour l'histoire des. idées. Saint Thomas, dont c'est 
l'apothéose, est un astre dont les rayons directs ou réfléchis illu- 
minent tout. Les rayons de lumière, partis de Dieu, traversent les 
apôtres et les évangélisles, et vont s'incorporer en cet homme de 
lumière assis sur le trône des Intelligences. Des filets d'or relient 
au centre Aristote et Platon et aveuglent ^verroès: C'est le premier 
et le plus curieux exemple de peinture théologique et doctrinale 
qui soit sorti de l'ordre. L'artiste, tout entier à l'expression des 
idées, cherche à rendre avec ses pinceaux la théorie des deux lu- 
mières : l'une, naturelle à l'homme, qui est la raison, et qu'il ex- 
prime par un triple rayon émané du Verbe et tombé du ciel sur le 
front du saint ; l'autre, surnaturelle, la révélation, qui, faisant un 
plus long détour avant d'arriver jusqu'à lui , va frapper d'abord 
obliquement les évangélistes, puis lui est rendue par les évan- 
giles, pour ainsi dire braqués sur sa tête. N'est-ce pas un des plus 
étonnants triomphes du docteur angélique que cet essai de peinture 
thomiste se produisant dans ce couvent où il avait enseigné, que 
cet effort pour peindre avec la lumière et pour atteindre ainsi aux 
précisions du dogme? 

Il y a de singulières hardiesses qui se cachent sous cette enve- 
loppe froide et sévère du triomphe de saint Thomas sur la princi- 
pale hérésie du temps. Il est impossible d'y méconnaître une en- 
treprise audacieuse et couronnée de succès de la pensée domini- 
caine sur l'antiquité philosophique et même sur cette première 
renaissance orientale. Qu'est-ce, en effet, que cette apothéose de 
saint Thomas éclairé par la sainte Trinité, entouré des Apôtres 
et des Pères, les deux grands philosophes de l'antiquité à ses côtés 
et les hérésies à ses pieds, et suivi de loin par la foule de ses dis- 
ciples. C'est la transfiguration sur le Thabor dominicain, non- 
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seulement de saint Thomas, mais de Platon et d'Aristote qui sont 
le Moïse et l'Élie de cet ayénement glorieux de la scolastique, an- 
tiques précurseurs, éclairés de la lumière même de celui qu'ils an- 
noncent et dont ils ne sont que la figure. Platon et Aristote, Platon 
surtout, y figurent sous l'apparence auguste et solennelle de ces 
mages venus de l'Orient pour adorer celui dont ils avaient reconnu 
l'étoile. Remarquez ce détail caractéristique : Platon et Aristote ont 
le costume de l'Orient, la tournure, la barbe orientales. C'est en se 
rattachant à je ne sais quelles traditions chaldéennes d'une sagesse 
antique à demi révélée, où la scolastique cherchait ses inspira- 
tions plus que dans Platon lui-même, que l'école dominicaine arri- 
vait ainsi à transformer les deux grands sages de la Grèce en pré- 
curseurs de la scolastique. Muets et prosternés devant la lumière de 
saint Thomas, ils lui rendent hommage, et s'ils l'éclairent, ils en 
sont à leur tour éclairés par réverbération. Mais ce qu'il est impos- 
sible de méconnaître, c'est le caractère oriental du Platon et de 
F Aristote dans le triomphe de saint Thomas, c'est surtout le rôle 
sacrifié de l'Averroès, qui n'est là que pour faire repoussoir ou 
marchepied au docteur angélique. 

Et qu'on ne croie pas que ces explications soient arbitraires et 
que nous prêtions à l'artiste des intentions qu'il n'a pas. L'école de 
Pise nous fournirait au besoin de nombreux arguments en faveur 
de cette thèse. Je n'en veux pour preuve que cette fresque que l'on 
voit au Campo-Santo dans un des angles, fresque faussement at- 
tribuée à BufFalmaco (1), et qui représente le tableau symbolique 
de la création ou de l'unité du monde. Le Père éternel y est figuré 
de grandeur colossale, soutenant son œuvre représentée par des 
cercles concentriques omnia portans Verbo virtutis suœ , cercles 
dont le centre est Yumbilicus Verbi. On dirait un tableau géomé- 
trique, tant cette disposition des cercles enveloppés les uns par les 
autres et tous embrassés par Dieu est bizarre et même désagréable 



(1) Voir Morone. Le prof. Giampi a démontré contre les partisans de Bonamici e 
contre le can. Martini, qui inclinait en faveur de Benozzo Gozzoli, que cette fresque 
suivant un livre du Dôme, 1390, est de Pietro di Puccio d'Orvieto. 

e* 
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à l'œil. Mais l'idée que le peintre a voulu rendre et qui n'est pas 
rendue sans grandeur, si elle Test sans art, cette idée est celle-là 
môme que Traïni exprimait par les cercles symboliques au centre 
desquels est assis saint Thomas. Et pour que le doute môme ne 
soit plus permis, le peintre a représenté aux deux coins du tableau 
saint Thomas et saint Augustin, et au-dessous d'eux, il a mis , 
comme inscriptions explicatives, deux textes, dont l'un, tiré de 
saint Thomas, porte : « Unitas mundi fseipsamj manifestât uni- 
tate ordinis secundum quod ordinatum est ad alla. » Enfin, il 
s'est aidé des vers de quelque poète thomiste du temps, et nous de- 
vons à ce versificateur tout le détail de ce qu'on a voulu rendre (1), 
à savoir, la création du monde fait avec nombre, poids et mesure, 
ordonné suivant neuf degrés ou sphères exprimés par neuf cercles» 
etc. Assurément l'entreprise est étrange et l'exécution manquée. 
Assurément encore, cette intervention des mathématiques, essentiel- 
lement contraire au but de l'art, qui est de se servir des mathéma- 
tiques sans doute, mais en les voilant sous des formes esthétique- 
ment conçues, ne pouvait qu'égarer les artistes dans des voies 
compliquées et souverainement contraires à leur art. Mais elle 
prouve mieux que tous les commentaires combien ces conceptions 
mathématiques étaient chères à l'école, et quelle voie dogmatique 



(1) Voici ces vers : 



Voi che avisate questa dipintura 

Di Dio pietoso sommo Creatore 

Lo quai fe tutte cose con amore 

Pesate numerate ed in raisura 
5. In nove gradi, angelica natura. 

Indo Empirio ciel pien di splendore 

Colui che non si muove cd è Motore 

Ciascua cosa fecie buona e pura 

Levate gli occhi del vostro Intelletto 
10. Gonsiderando quanto e ordinato 

Lo mondo universale e con affetto 

Lodate lui che l'ha si ben creato 

Sensate di passare a tal diletto 

Tra gli angeli Dove ciascun, beato 
15. Per questo moto si vede la gloria 

Lo basso e il mezio e l'alto in questa storia. 
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parcourait la peinture dans celle de Pise. Et comme l'effort pour 
rendre ces notions abstraites est le même que dans le tableau de 
Traïni et que les textes sont ici décisifs, nous nous sommes servis 
de ceux-ci pour interpréter les cercles décrits par le peintre autour 
de son saint Thomas et qu'on n'avait pas expliqués. Ces huit 
cercles auxquels il faut joindre l'Empirée, sont les sphères de Pto- 
lémée. En les rattachant à saint Thomas, Traïni nous faisait pour 
ainsi dire toucher du doigt sa grande thèse de l'unité du monde 
produite par le Verbe de Dieu. Saint Thomas ne faisait d'ail- 
leurs que continuer Platon et Aristote : l'un prouvant l'unité du 
monde par celle de son divin exemplaire, l'autre le faisant graviter 
avec ensemble sous l'attrait du souverain désirable et du souverain 
intelligible. 

Pour rehausser le triomphe du saint, car il va sans dire que 
chaque dispute est l'occasion d'une nouvelle victoire pour l'ordre 
de saint Dominique, défendu par un tel champion , on voit d'ordi- 
naire abattu sous ses pieds un hérétique fameux, le plus souvent 
Averroès, comme dans le tableau de Traïni, quelquefois trois, 
comme dans celui de Gaddiou de Fiesole, Arius, Sabëllius, Aver- 
roès , ou dans celui d'Orcagna , Averroès , Mahomet , l'Ànte- 
Christ (1). Mais toujours Averroès, et souvent Averroès seul, fait 
par sa défaite, non moins que par son attitude désolée, tous les 
frais du triomphe de son ennemi. Saint Thomas, impassible sur 
son trône, ne paraît pas même se douter qu'il a sous ses pieds son 
ennemi terrassé. Averroès, au contraire, irrité, maugréant, fait de 
vains efforts pour se relever, les poils de sa barbe se hérissent et 
semblent menacer son vainqueur. 

On ne saurait douter qu'il y a là une intention satirique très- 
habilement exploitée par l'école. Et comme elle très-avare de pa- 



(1) Le tableau d'Orcagna, auquel on fait allusion, est son Enfer à Pise. L'Anus de 
Fiesole est faussement indiqué dans le catalogue. 

(2) Il serait faux toutefois de signaler r Averroès de Traïni comme une caricature. 
La pose est comique sans .doute, mais la tête orientale, la longue barbe de ce vaincu 
prouverait au contraire que Traïni a su ennoblir sa défaite. 
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reilles intentions, il faut que celle-ci ait eu un immense succès dans 
Tordre et même parmi ses adhérents du dehors, la première fois 
qu'elle fut essayée par Traïni sans doute (2), car elle devient aus- 
sitôt le type d'une série de compositions analogues, où figure inva- 
riablement et toujours sous les traits les plus comiques l'hérétique 
renversé du premier triomphe. Et Ton peut dire que depuis lors, 
Averroès et saint Thomas furent inséparables, celui-là dans la 
honte, celui-ci dans la gloire. Le maître de l'incrédulité faisait ainsi 
repoussoir au grand docteur des fidèles (1). Fiesole lui-même, or- 
dinairement si doux, n'a pu résister au plaisir d'immoler, au m6ins 
en effigie, son Averroès, aux yeux des disciples de saint Thomas, 
et il le met en compagnie d'Anus et de Sabellius, les mains liées 
derrière le dos, coiffé d'un bonnet ridicule et en captif aux pieds 
de sa chaire. 
Cette intervention de l'élément populaire qui dut faire la fortune 



(1) Ce qui prouve la fortune de pareils tableaux surtout dans l'école de Pise, c'est 
qu'au Dôme et derrière le siège de l'Evéque, on voyait une répétition du triomphe de 
saint Thomas par Benozzo Gozzoli, qui figure maintenant au Musée du Louvre sous 
le n* 233, et que le catalogue décrit ainsi : Le triomphe de saint Thomas d'Aquin ; 
dans la partie supérieure, Jésus-Christ dans sa gloire, environné de chérubins ; à sa 
droite, saint Paul tenant un livre et un glaive ; à sa gauche, Moïse montrant les tables 
de la Loi ; devant eux et de chaque côté, les quatre évangélistes écrivant sous l'ins- 
piration divine ; le Sauveur prononce ces paroles insciites au-dessous de lui : Bene 
8crip8i8li de me Thoma. Dans la partie du milieu , saint Thomas assis au centre d'un 
disque de lumière entre Aristote et Platon. Il tient plusieurs ouvrages sur ses genoux. 
Sous ses pieds est étendu le directeur de l'Université de Paris, Guillaume de Saint- 
Amour foudroyé par l'éloquence du saint (c'est une erreur, ce personnage est 
Averroès). On lit autour du nimbe du saint, saint Thomas de aixac; plus bas à droite : 
Y ère hic est lumen ecclesiœfct à gauche : Hic adinvenit omnem viam disciplina:. Dans 
la partie inférieure, le pape Alexandre IV assis sur un trône, présidant l'assemblée 
d'Agnanie, autre conjecture qui est une suite de la première et que je crois fausse. 
L'auteur du catalogue me paraît aussi s'être mépris, quand il a vu là saint Bonaven- 
ture qui était de Tordre de saint François. Le tableau de Benozzo est trop semblable 
à celui de Traïni pour que le pape en question ne soit pas Urbain VI, qui était de Pise 
et de l'ordre. Nous soumettons ces rectifications à la critique imparUale et éclairée 
de M. Villot, dont la France connaît et apprécie les importants travaux pour introduire 
l'ordre et la lumière dans la galerie du Louvre. 
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de ces tableaux dogmatiques, est bien remarquable. Elle prouve 
combien la peinture est prompte, même dans les plus graves sujets, 
à s'emparer de l'élément du burlesque pour dérider la foule. Le 
renversement de Paverroïsme était un thème populaire , au moins 
dans l'école. 11 était considéré jcomme une victoire nationale sur 
l'arabisme occulte, qui infesta encore longtemps les écoles de Pa- 
doue par les médecins et les empiriques, et qui venait assiéger Pé- 
trarque au lit, dans sa demeure à Venise, sous la forme tour à tour 
sérieuse ou comique de ces trois incrédules, accourus à la nouvelle 
de son arrivée pour disputer avec lui. Il était juste que saint Tho- 
mas, qui avait eu la principale part dans cette victoire par ses thèses 
nombreuses contra Averroïstas, fût ainsi représenté dans son 
triomphe. Et l'école dominicaine avait choisi le moment le plus 
heureux, la forme la plus populaire, en le montrant dans l'acte 
même de sa victoire sur le matérialisme et l'incrédulité. 

L'intervention de la caricature dans un sujet aussi sérieux pourra 
surprendre les puristes de notre temps qui, restés étrangers au goût 
et aux passions du xm e siècle , n'ont aucune idée de l'art à cette 
époque. Ceux, au contraire, qui sont versés dans l'histoire des arts 
en Italie, savent que le mélange du comique et du tragique, accepté 
d'ailleurs par les anciens, que l'intervention de la satire et même 
de la caricature, sont des faits très-fréquents et qui ne doivent pas 
nous surprendre. 

La forme naïvement concrète sous laquelle les moines de saint 
Dominique représentaient leur horreur pour le matérialisme et 
l'incrédulité, en est une nouvelle preuve, et ne doit pas nous sur- 
prendre plus que la forme également concrète et assez peu idéali- 
sée sous laquelle ils représentaient leur amour pour la saine doc- 
trine et l'orthodoxie personnifiées par saint Thomas. Seulement, il 
fallait déjà que l'influence de la peinture fût bien grande, car Aver- 
roès, ainsi transformé par un procédé très-voisin de la caricature, 
resta la personnification définitive de l'erreur et de l'incrédulité, et 
comme une des formes favorites de l'art pour exprimer la laideur 
morale, satanique. Il est assez singulier que ce soit ce même 
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homme que Dante plaçait avec une sorte de respect dans rassem- 
blée des Sages, pour avoir écrit le grand commentaire qui, sacrifié 
par la rancune de l'école dominicaine à la gloire de son chef intel- 
lectuel, soit resté dans l'esprit de tous, comme l'expression défini- 
tive de l'infériorité scientifique des Arabes, et le plastron d'une 
école qui ressuscitait Aristote. L'art se prêtait ainsi à l'expression 
d'un sentiment national qui dut faire son succès, et Ton se repré- 
sente encore à distance l'impression de plaisir et de joie maligne 
que durent ressentir les moines de Sainte-Catherine, quand Traïni 
exposa à tous les yeux l'hérétique foudroyé, mais on peut douter 
qu'il eût obtenu même faveur à Padoue ou à Venise. 

Mais si la peinture fut si puissante dans l'expression des rancunes 
sociales, philosophiques du moment, n'oublions pas qu'elle était ici 
dans les mains d'une société enseignante qui popularisait ainsi ses 
leçons et ses opinions favorites, et traçait à sa manière l'histoire de 
la philosophie sur les murs des couvents. Cette nouveauté hardie 
dut plaire à la foule des étudiants italiens qui n'aimaient point les 
Arabes. Était-elle plus hardie d'ailleurs que cette appropriation 
violente d' Aristote et de Platon, transformés en précurseurs de 
saint Thomas et reconnaissant à genoux la dette immense qu'ils 
avaient coutractée envers la scolaslique ? C'est là ce qui nous a fait 
raconter avec quelques détails cet épisode assurément très-curieux 
de la conquête dominicaine. Il est intéressant de voir cette école 
rechercher la popularité pour ses doctrines et se servir de l'art 
pour l'atteindre à coup sûr. 

L'histoire de l'art se trouve ainsi être celle des idées. Elle ex- 
plique le mouvement de la scolastique , ses tendances et ses ran- 
cunes. Et comme une tradition se forme et que rien ne se perd dans 
l'histoire des idées, nous verrons Traïni léguer à Raphaël le carac- 
tère mystérieux et symbolique du Platon de l'école d'Athènes, si 
souvent pris pour l'Apôtre des infidèles (1), et lui dicter par la voix 



(1) Ainsi que le prouve la plaisante méprise de Buffalmaco. 
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de l'école dominicaine les deux titres à écrire sur les livres que 
tiennent ses deux Sages , Y Éthique pour Aristote , le Timée pour 
Platon. Seulement, comme le goût s'épure et que les vieilles ran- 
cunes disparaissent, si Averroès apparaît encore, ce ne sera plus 
sombre, prosterné, vaincu, mais, suivant la conception dantesque, 
mêlé à la foule des commentateurs du Stagyrite : E quel che il grand 
commento feo. 
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OBSERVÀTIONES 

AD RABBI MOSIS MAIMONIDIS 
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Egregium video esse librum rabbi Mosis Maimonidis 
qui inscribitur Doctor perplexorum, et magis philosophi- 
cum quam putaram, dignum adeo lectione allenta : fuit 
in philosophia, mathematicis, medica arte, denique sacrœ 
scriplurae intelligenlia insignis. Legi versionem à Buxtor- 
fio editam Basilae 1629, 4°. 

Profitelur se parabolarum legis vcram intelligentiam 
aperire ; limuisse scribere quia, inquil, lalia sunt dequibus 
nullus ex génie nostra in hac captivilate quicquam scrip- 
sil haclenus. Sed suffullus duobus principes : Tempus est 
faciendi Domino: irrilam fecerunt legem tuam. Psalm.l\9- 
126; et diclo sapienlium : Omnia opéra tua fiant ad glo- 
riam Dei. 
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Ce livre du rabbin Moïse Maïmonide, intitulé le Guide 
des égarés, est très-remarquable et plus philosophique 
que je ne l'avais supposé; il mérite une lecture attentive. 
L'auteur fut un philosophe éminent, très -versé dans les 
mathématiques, dans l'art médical, et enfin dans la con- 
naissance de l'Ecriture sainte. J'ai lu la traduction de 
Buxtorf, Bâle, 1629, in-4. 

Il annonce qu'il donnera le sens vrai des paraboles de 
la loi; qu'il a d'abord hésité d'écrire, « parce que, dit-il, 
durant la captivité, nul parmi nous n'a écrit sur ces ma- 
tières. * Mais il l'a entrepris, fort de ces deux principes : 
// est temps d'agir pour le Seigneur, car ils n'ont tenu 
aucun compte de ta loi (Psalm. 119-126), et sur celte 
parole des Sages : « Toutes tes œuvres doivent avoir en 
vue la gloire de Dieu. * 

1 Buitorf , dont Leibniz a suivi la version ; ayant traduit rriorah 
(guide) par doetor, j'ai adopté cette dernière expression, qui en effet 
n'est pas exacte, de même que j'ai traduit perplexorum par égarés, 
poiir me conformer à la version de M. Munck. Il fallait dire : de ceux 
qui doutent : Perplexorum et dubitanttum. (N. E ) 
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PARS I\ C. 26. 

Deo Iribuuntur nomina corporea ut doceatur eum esse 
ens. Vulgus animalia entia non apprehendit. Tribuilur ei 
motus, quia intelligunt homines in movendi facullate ali- 
quam perfectionem. 

C. 27. 

Onkelos, Akibb4 : perfeclus qui in rébus divinis in- 
gressus et egressus est in pace, non fatigans animum in 
quorum apprehensio non erat in potestate. Nocet se exer- 
cere in nimis eicelsis. 

C. 34. 

Incipiendum a logicis, deinde tendendum ard malhe- 
matica, inde versari oporlet in naturalibus, ultimo in di- 
vinis. 

Ibid. 

Nisi per kabbalam (tradilionem) scieritia aliqua nôbtè 
data esset, et si per exempta et similitudines non ducerc- 
mur, sed discenda essent omnia per essentiales rerum de- 
flnitiones, credendaque per demonslraliones, major pars 
hominum dtem suum obiret antequam sciret num Deus 
sit necne. — Qui speculalur sine principes, est ut is qui 
ambulans cadit in fossam qui melius quievisset. 
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PARS I. C. 26. 

On donne à Dieu des noms corporels pour qu'on sache 
qu'il est l'Être (Ens). Le vulgaire ne conçoit pas les 
entités. On attribue aussi à Dieu le mouvement, car les 
hommes voient dans la faculté de se mouvoir une cer- 
taine perfection. 

G. 27. Onkblos, Akibba. 1 . 

L'homme parfait est celui qui entre dans les choses 
divines, puis en sort en paix, sans fatiguer son esprit à 
la recherche des choses qu'il ne peut concevoir. Il n'est 
pas bon de s'exercer à des matières transcendantes. 

C. 34. 

Il faut commencer par la logique; ensuite s'appliquer 
à la mathématique; puis aux sciences naturelles, enfin 
aux choses divines. 

Ibid. 

Si la kabbale (tradition) ne nous donnait quelque con- 
naissance, et si nous n'avions pour guides les exemples 
et les similitudes, et qu'il nous fallût tout apprendre par 
les définitions essentielles des choses, enfin qu'il y eût 
nécessité de recourir aux démonstrations pour croire, la 
majeure partie des hommes s'en iraient de ce monde 
avant de savoir s'il y a un Dieu ou non. 

Celui qui se livre à la spéculation sans s'appuyer sur 
les principes ressemble à l'homme qui, en se promenant, 
tombe dans un fossé. Mieux eût-il fait de se tenir en 
repos. 

1 Ce sont des noms de commentateurs ou traducteurs de la loi. 
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C. 36. 

Qui crédit Deum esse corporeum pejor est idololalris, 
qui silicet non putant idola esse Deum, sed volunt esse 
médium aliquod ad Deum. 

C, 46, 

Corporea tribuuntur Deo, ut dicat populus omnium re- 
rum in eo perfèctiones exister*. Est-ne hujus terrse rex 
aliquis? Est omnino. Quam afferes hujus rei demonslra- 
lionem? Poteris dicere : Cum nummularius vel trapezita 
iste quem vides sil vir debilis, côrporis exigui, et magna 
ou ri copia coram ipso : aller vero iste, homo robustus, 
et magni côrporis, egenus, stans ante ipsum , et vel uni- 
cum obolum eleemosynae loco petens : sed non solum nihil 
çb illo accipiat, verum graviter increpetur, ac verbis in- 
jurtosis repellalur, sanè nisi régis roetus esset, ipsum rn- 
terficeret, expelleret, ac omnem ejussubstafctiam auferret. 

Quœ Deo altribuunt prophelœ sunt moltones ad oslen- 
dendam ejus vitam, sunt sensiones ad ostendendam ejus 
çognitionem, vel tactus ut doceant de aclione, yel loquelas 
u\ doceant de infusione intelligeftti©. 

C. 47. 

Deo altribukur intelleclas, Bun, nori imaginatio, 
Damah*. 

C. 51. 

Dcus est sMnplicrssi«us, nec Irebet formas, seo at tribu ta 
si ve accident ia \ 

1 Cf. quse Leibnizius habet sub Gnem manuseripli de prseçl*r^ 
inter intellectum et imaginationem distinclione. 
* Cf. Tfieodicmm Aristtrtelis et Leîtmteii. 
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C. 36. 

Celui qui croit que Dieu a un corps est pire que les 
idolâtres qui ne supposent pas que les idoles soient Dieu, 
mais qui les prennent pour des moyens de s'élever à lui. 

C. 46. 

On prête à Dieu des attributs corporels, afin que le 
peuple dise qu'il réunit toutes les perfections. Exemple : 
A celui qui te demanderait : Y a-i-il un roi de la terre ? 
tu répondrais : Sans doute : mais quelle démonstration 
en fourniras-tu ? Tu pourras dire : Voici un nummulaire, 
un changeur -, corps grêle et faible, mais beaucoup d'or 
devant lui. pn voici maintenant un autre, robuste et 
bien constitué celui-là, mais famélique. Il se tient devant 
le premier, de qui il implore une aumône, de fût-ce 
qu'une obole, non-seulement il n'en obtient rien, mais il 
est l'objet de ses reproches, de ses injures. N'était la crainte 
du roi, il tuerait un tel homme, le repousserait et lui ra- 
virait son bien 1 . 

Les attributs de Dieu, suivant les prophètes, sont les 
mouvements, signe de vie ; les sens, signe de connais- 
sance, le toucher, signe d'action, ou les paroles destinées 
à indiquer l'infusion de l'esprit. 

C. 47. 

On attribue à Dieu l'intelligence, Biw, non l'imagi- 
nation, Damàh. 

C. 51. 

Dieu est simple, absolument simple; il n'a point de 
forme, en d'autres termes, point d'attributs ou qualités 
accidentelles. 

1 Tout ce passage est une citation du Guide, qui ne se comprend 
bien qu'en lisant ce qui suit et ce qui précède. Voir Munck, p. 157. 
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C. 52. 

Non magis inter Deum et creaturas est comparatio 
quam inter sapienliam et inter dulcedinem ] licet sub 
génère qualitatis *. 

C. 53. 

Si quîs describeret ignem quod sit dealbans, denigrans, 
coquens, comburens, congregans, dissolvons, et putaret 
idco res diversas (facilitâtes) igni inesse, — îs erraret : Ha 
in Deo non sunt divers® forma seu res. 

P. 54. 

Tredecim proprielates Dei Mosi revelatte. Eœod., 34,67. 

C. 57. 

Deus existit, sed non per exislentiam -, vivit, sed non 
per vilam; scit, sed non per scientiam 3 . 

C. 59. 

Gradus errorum et coghilionurn. — Qujdam statuit 
Deum esse corporeum, quidam dubitat, quidam scit esse, 
incorporeum, quidam adhuc amplius, non solum corpus, 
sed et omnem passionem a Deo removendam : quo quis 
plura a Deo, démonstrative removere potest, hoc magis 
provectus in ejus cognitionem. 

C. 60. 

Mulliplicanda sunt attributa negativa quidem ; scilicet ; . 
aliud non esse accidens, aliud non esse animal, aliud non 
esse statuam, plantam, composttum naturale, forman^ 
latamet rolundam, rem exlensam. 

* Cf. Spinozœ Ethicam., prop. xyn, p. 1. 

* Vide quse babet Munck de secta Motazalium. 
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C. 55. 

On ne peut pas plus comparer Dieu et les créatures 
que la sagesse et la douceur, bien que quant à la qualité, 

C. 53. 

Celui-là se tromperait qui, décrivant le feu comme 
blanchissant, noircissant, comburant, consumant, dis- 
solvant, supposerait pour cela que le feu possède des 
facultés diverses. 

11 en est de même en ce qui concerne Dieu : il n'y a pa<s 
en lui des formes diverses ou unç diversité de choses. 

C. 54. 

Moïse a reçu la révélation de treize propriétés de Dieu. 
Exod. 34, 67. 

C. 57. 

Dieu existe, mais non par l'existence -, il vit, mais non 
par la vie; il sait, mais non par la science. 

C. 59. 

Degrés dans ferveur et dans la connaissance. Tel 
décide que Dieu est corporel, tel doute ; un autre sait 
qu'il est incorporel; un autre va plus loin encore et 
prétend qu'il faut éloigner de Dieu toute idée de corps 
et même de passion ; plus on parvient à s'abstenir de dé- 
montrer Dieu, plus on avance dans sa connaissance. 

C. 60. 

On doit multiplier les attributs négatifs, à savoir : qu'il 
n'est pas un accident, qu'il n'est pas un animal, qu'il 
n'est pas une statue, une plante, un composé naturel; une 
forme large et ronde, une chose étendue. 
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C. 62. 

Nomina : telragrammaton 12 iittererum, i te ru m 42 lil- 
lerarum. 

G. 68. 

Deus est intellectus, intelligens et inlelligibilis, et hœc 
tria in ipso sunl unum 1 .— Intellectus egistens in actu idem 
est quod res intellecta : nempe forma abstracla arboris. Sed 
intellectus in polenlia et arbor intellecta in potenlia sunl 
res divers». Gum autem Deus sil semper actu inlelligens 
sine ulla polentia respectu omnium intelligibiliurq , ideo 
in co semper idem iijtelligcns et inteiiigibile. 

C. 69. 

Deus est forma ullima, quatenus dat esse rei. Eodeirç 
modo est Finis flnium et eflûciens effîcienlium 3 . 

C. 70. 

Quidam e loquentium secta eo démenti© peryenere ut 
ausi fuerint asserere etsi Deus non existeret non secutu- 
rum res in nihilum redaclum iri ; nec enim destructo ef- 
ficiente destrui opus. lgnorabanl scilicel Deum etiam esse 
formam mundi et finem. 

C. 71. 

Loquenles conati fuere philosophiam accommodare ad 
religionem : confundunt plerumque imaginationem cum 
intclleclu-,volebantdemonstrare novitatem mundi ex'phi- 
losophia : quod Mai mon ides negat fieri possc. 

1 Cf. Spinozx, Ethicam. 

» Cf. miram imer AristoteMs el Leibnizii Theodicœam conreaien- 
liani. 
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C. 62. 
Des noms divins : le tétragramtne de douze lettres, 
puis de quarante-deux. 

C. 68. 

Dieu est l'intellect, l'intelligent et l'intelligible, et ces 
trois choses ne font qu'on en lui. L'intellect existant en 
acte est identique avec la chose pensée (intellecta), par 
exemple la forme abstraite de l'arbre ; mais l'intellect en 
puissance et l'arbre pensé en puissance, sont choses di- 
verses. Or, comme Dieu est toujours intelligent en acte 
sans aucune puissance eu égard à tous les intelligibles, il 
en résulte que l'intelligent et l'intelligible sont une même 
chose en lui. 

C. 69. 

Dieu est la forme dernière, en tant qu'il domae à la 
chose l'être. Il est de même la fin des Gns et l'efficient des 
efficients. 

C. 70. 

Il en est, dans la secte des Motecallemin, qui en sont 
venus à ce point de démence qu'ils ont osé affirmer que si 
Dieu n'existait point, il ne s'ensuivrait pas que les choses 
dussent retomber dans le néant ; car la destruction de 
l'efficient ne détruit pas l'œuvre. Ils ignoraient, en effet, 
que Dieu est à la fois la forme et la fin du monde. 

C. 71. 

Les Motecallemin, qui ont tenté d'accommoder la phi- 
losophie à la religion, confondent la plupart du temps 
l'imagination avec l'intellect, et yeulefft démontrer la nou- 
veauté du monde par la philosophie. Maïmonide soutient 
que cela est impossible. 
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C. 72. 

Mundus est unum individuum, sicut Ruben autSimeot), 
Deus esl vita mundi l .) 

C. 73. 

Principia loquentium qu» a Gracis et Aramœis ad Is- 
laelilas pervenere. 
l a propositio est ad affirmandum subslantiam abslrac T 

2 a Dari vacuum ; 

3 a Tempus componi ex inslantibus », 

4 a Subslantias non posse esse sine multis accidentibus $ 

5 a Substanlias abstractas existenlium et subsistenlium 
perfîci in accidentibus ; 

6 a Accidens nullum durareduo tempora seu momenta; 

7 a Eamdem esse ralionem habituum et privationum et 
utraque esse accidentia exislentium quae efficiente aliquo 
indigeant; 

8 a Nihil esse in universo prœter substanliam et accidens 
et formas nalurales quoque esse accidentia $ 

9 a Accidentia se invicem non sustinere neque de se in- 
vicem prœdicari; 

10 a Possibile non probari per convenientiam illius ima- 

8 Tilulus est : Comparatio mundi et hominis. Quare homo vocatur 
MicROcosMus : vocabulum autem mundi parvi vei MuepdxoafjLou (sic 
in exemplari More Nebochim), non equo aut asino, sed homini soli, 
competere fusius explicat, quippe qui facullaie rationali, hoc est, 
inlellectu materiali prseditus sit. 
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c. n. 

Le monde est un individu, comme Ruben ou Siméôn; 
Dieu est la vie du monde 1 . 

C. 73. 

Principes des Motecallemin transmis par les Grecs et les 
Aramèens aux Israélites. 

La première proposition consiste à affirmer la substance 
séparée, l'atome. 

La seconde, celle du vide. 

La troisième, que te temps Se compose d'instants. 

4° Que les substances ne peuvent être sans de nombreux 
accidents ; 

5° Que les substances abstraites (simples) de ce qui existe 
et subsiste peuvent se parfaire dans les accidents ; 

6° Que nul accident ne peut durer deux temps (ou in- 
stants) ; f 

7° Que la raison d'être est la même pour les capacités 
(habituum) et pour leurs privations; que les unes et les 
autres sont des accidents de l'existence qui ont besoin d'un 
efficient ; 

8° Qu'il n'y a dans tout l'être autre chose que substance 
et accident, et que les formes physiques (naturelles) sont 
aussi des accidents ; 

9° Que les accidents ne se portent pas les uns les autres 
et qu'ils ne sauraient se servir mutuellement de prédicats \ 

40° Que le possible ne doit pas se prouver au point de 

1 Le litre du chapitre est le suivant dans Buxtorf : Comparaison 
du monde et de l'homme : pourquoi l'homme est-il appelé un micuo- 
cosmb? On y explique que cette expression de monde en petit ((/.txpo- 
ko0(/.ou) (le mot se trouve aussi dans le Guide) ne convient pas à l'âne 
ou au cheval, mais à l'homme seul, doué de la faculté rationnelle, 
c'est-à-dire de l'intellect matériel. (N. Ë.) 
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ginalionis cum hoc universo (hoc esl possibile non esse 
illud quod naturœ ordinîs convenit, sed quod evinci non 
polest) ; 

11» Infinitum nullum dari neque in aclu neque in ac- 
cidente oeque in potentia, sed omni modo falsum esse; 

12» Sensus in quam plurimis errare et defieere atqae 
inde principia demonstrativa nihil exstrui posse. 

Quoad 1 : omnia componunt ex alomis quanlilale ca- 
renlibus; ita generatîo nihil aliud quam congregalio. Uas 
yolunt Deum interdum creare vel annîhilare. 

2 : Ex his datur vacuum. Hue coacli àd teinpus non re- 
diere. 

3 : Sed compôsuerunt ex instantibus. Motum unum 
tune sequitur alio non esse velociorem, sed dicunt in hoc 
qui vocatur lardior plures ingredi quiètes : alioqui neces- 
sario celerior esset motus in remotioribus a centre 

Ad 4 : In prop. 4 volunt Oeri non insit accidens vilsB 
etei inesse accidens quoddam recte privativum vilœ, seu 
accidens mortis. 

Ad 5 : Putanl vilam eiistere in qualibel alomo corporis 
Viventis, cum tamen multa aliter sint in loto. Et viriditas 
lob lotum confuse figuranda est àlba (non cohœrent ista 
ioquentium cum doctrina Democriti). 

Ad 6 : Yolunt Deum, creare accidens priori sirqile, sed 
non putanl rei naluram ferre ut habeat talia acciden- 
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vue de la conformité de telle idée avec le tout (c'est-à- 
dire que le possible n'est pas ce qui convient à la nature 
de Tordre, mats ce qui ne peut pas être démontré) ; 

11° Que l'infini est inadmissible en acte, en accident 
et en puissance; qu'il est de tout point inadmissible; 

12° Que dans la plupart des cas les sens induisent en 
erreur et sont défectueux, et que, par conséquent, On 
n'en saurait tirer des principes démonstratifs. 

REMARQUES : 

1° Ils composent tout au moyen d'atomes dépourvue 
de quantité. La naissance n'est pour eux que la juxta- 
position. Et ils tiennent que Dieu crée ou anéantit ces 
atomes, suivant l'occurrence. 

2° De là le vide. Poussés jusque-là, ils ne sont pas re- 
venus à l'idée du temps. 

3° Mais ils l'ont composé d'instants; il s'ensuit qu'un 
mouvement n'est pas plus rapide que l'autre. S'il en est 
un qui paraisse plus lent, ils prétendent que c'est parce 
qu'il s'y rencontre plus d'intervalles de repos ; sinon lé 
mouvement serait nécessairement plus rapide dans les 
points éloignés du centre. 

4 e proposition : On y prétend que, si une substance n'a 
pas en elle l'accident de la vie, il doit s'y rencontrer l'ac- 
cident de la privation de la vie, ou l'accident de la mort. 

La 5 e proposition établit que la vie réside dans chaque 
atome, bien que pour beaucoup il en puisse être autre- 
ment. Ainsi la couleur verte aboutit au blanc dans l'en- 
semble. (Celte doctrine ne s'accorde pas avec celle de Dé- 
mocrite.) 

m 6 e proposition : Dieu peut créer un accident semblable 
à un autre ; mais ils ne pensent pas qu'il y ail une nature 
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lia. Deus créai colorem in vcslimenlo eo momento quo 
pannus tingitur. Homines nequaquam movere calamum, 
scd motum calami esse accidens in eo a Deo crealum, 
l)eum autem hanc consuetudinem observare tantum 
quando motus manus accedit : manui Vero nullam plane 
inesse aclionem vel causam per se ad calamum moyen - 
dum, nec corpus inveniri quod aliquam aclionem habeat, 
verum ullimum tantum agere Deum. 

Ad 8 : Pulant eamdem esse subsiantiam omnium cor- 
porum, ut calorem et frigus, id est, ut realia accidentia, 
differre solum accidcntibus. 

Ad 9 : Putanl accidens quodlibet posse existere in qua- 
libet subslanlia. 

Âd 10 : Fieri posse ut omnia sint aliter, liée ullam esse 
rationem cur res ila polius sit quam aliter, omnia ex cori- 
sueludine talia esse; (arbitror) posse fieri ut ignis infri- 
gidet, et dcorsum moveatur; intérim consenliunt duo 
contraria non simul in eodem subjecto. Habent pfo im- 
possibilibus quœ non possunt formari vel concipi : id 
quidem recte,sed conceplio non debel surrii a phantasia, 
terum ab inlellcclu. 

C. 74. 

Pro probanda origine mundi via est appropriationis, 
eu m enim res habeat ccrlam mensuram et possit habere 
aliam ut et de aliis accidenlibus, oportel esse appropria- 
torem qui unum elegerit ex possibilibus, et ita mundus 
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de la chose entraînant de tels accidents. Dieu crée la cou- 
leur du vêlement au moment où Ton teint l'étoffe. Dang 
ce système, les hommes ne font point mouvoir la plume, 
mais le mouvement de cette plume est l'accident que Dieu 
y a créé. Mais Dieu^je maintient cette habitude qu'aussi 
longtemps que dure le mouvement de la main; celle-ci 
n'a pas en elle l'action ou la cause qui lui puisse faire 
mouvoir la plume j nul corps ne possède une action propre! 
le dernier efficient, c'est Dieu. 

8 e proposition. Tous les corps ont une même substance. 
Ils ne diffèrent que par les accidents : froid et chaleur; 
c'est-à-dire des accidents réels. 

9 e proposition. Ils pensent qu'un accident quelconque 
peut exister dans une substance quelconque. 

10 e proposition. Que tout cela peut être autrement ; 
qu'il n'y a pas de raison pour qu'une chose soit telle plu- 
tôt que différente ; que c'est Vhabitude qui est la cause dé 
cet effet. Ainsi le feu pourrait devenir le froid et se mou- 
voir vers le bas. Cependant ils conviennent que deux con- 
traires ne coexistent pas en un même sujet. Ils tiennent 
pour impossible tout ce qui ne se peut informer ni conce- 
voir; et avec raison : mais la conception ne se peut tirer 
de l'imagination (pharitasiaj, mais de l'intellect. 

C. 74: 

Pour démontrer l'origine du mondé, la Voie à suivre est 
celle de V appropriation (détermination). Comme la chose 
a une certaine dimension et qu'elle en peut avoir une 
autre, ainsi que cela peut avoir lieu pour tous les acci- 
dents, il faut qu'il y ait un appropriateur qui en choi- 
sisse une parmi Impossibles, et c'est ainsi que s'est fondé 
le monde. 

• 2 
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sit conditus. Est et via prœponderationis quœ est ramus 
vi® prioris : nempe fuisse ralionem cur existentia mundi 
praeponderat non existenliam. Id quod de Rubene manet 
idem est cum eo quod manet de Simeone (intellectus, 
agens), prœterea Abunazar in libro De Entibus quœ mu- 
tantur hnic proposition! . 
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Il y a aussi la voie de (la préférence) la prépondérance, 
qui est une branche de la première ; en effet, il y a une 
raison pour que l'existence du monde prépondère sur la 
non-existence. Ce qui subsiste de Ruben est identique avec 
ce qui subsiste de Siméon (l'intellect agissant). Voyez en 
outre dans Abunazar (Livre çur Us Etres) les changements 
à faire à cette proposition» 



MAIMONIDIS DOCTOR PERPLEXORUM 

àCHEDA 2 â * 

(More nebochim, pars 2 â ). 



PROLEGOMENA. 



Aulor poslquam sub finem partis praecedentis refutavit 
loquentes qui mundi novitatem demonstrare conanlur, 
ait se vero ex philosophie demonstrationes de Deo allalu- 
rum, omissa et quasi concesSa ipsis «ternitate mundi, se- 
quenles aulem exbibet propositiones philosophorum. . 

1° Falsum est dari ens quantilate infinitum *. 

2° Falsum dari entia quantitatem habentia numéro in- 
finita simul. 

3° Falsum est dari processum causarum et effecluum in 
inûnitum, licet mensuram et quantitatem non habeanl *. 

4° In quatuor prœdicamentis invenilur mulatio sub- 
stantif per generalionem et corruptionem : quantilalis 
per accretionem et diminutionem,.qualitalis per altéra* 
tionem : ubi per locum ». 

5° Motus est mutatio seu exitus de potenlia in actum 4 . 

6° Motuum localium alius est per se, alius per accidens : 
alius est violenlus, alius partialis ; substantialis corporis, 
accidentalis, ingrediens (quatenus movetur cum corpore) : 
violenlus, lapidis ascendenlis ) partialis clavi in navî *. 

1 Cf. Arist., dé Cœlo,\. I, c. vu; Physique, III, 5; Metaph., xi, 10. 

* Cf. Arist., Metaph., 1. II, 2. 

» Cf. Arist., ibid>>\. XII, 2; de Anima, 1. 1, 3, § 3. 

* Cf. Arist., Metaph;, XII, 9; Phys., 1. III, 1. 

» Cf. Arist., ibid., 1. IV, 4, 1. VIII, 4; de Anima, I. II, 3, § 2 et 3; 
de Cœlo, 1. III, 2. 



REMARQUES DE LA SECONDE PARTIE. 



PROLÉGOMÈNES. 

Après avoir réfuté vers la fin de la partie précédente 
les Motecallemin qui s'efforçaient de démontrer la nou- 
veauté du monde, l'auteur dit qu'il puisera dans les phi- 
losophes des preuves de l'existence de Dieu, tout en pas- 
sant sous silence ou en leur concédant l'éternité du 
monde; puis il énonce les propositions suivantes des phi- 
losophes : 

1° Il est faux qu'il y ait une grandeur infinie, 

2° Il est faux qu'il y ait un nombre infini de grandeurs 
simultanément. 

3° Il est faux de dire qu'il existe une procession des 
causes et des effets à l'infini, bien qu'il ne s'y trouve ni 
mesure ni quantité, 

4° Dans les quatre catégories suivantes il y a change- 
ment : dans celle de la substance, par génération et 
corruption ; dans celle de la quantité, par accroissement 
et diminution ; dans celle de la qualité, par altération, 
et dans celle du lieu, par translation. 

5° Le mouvement est le changement ou le passage de 
la puissance à l'acte. 

6° Autre est le mouvement des choses locales par lui- 
même, et autre ce mouvement par accident; autre est-il 
quand il est violent cl autre quand il est partiel. Essen- 
tiel, comme la translation d'un corps ; accidentel, en tant 
que ce qui entre dans le corps se meut avec lui ; violent: 
celui de la pierre qui est lancée -, partiel, celui du gouver- 
nail dans le navire. 



7° Quicquid mutafur, id dividitur; ideo quicquid mo- 
vetur dividitur et est corpus; et quicquid non dividitur, 
nec movetur, nec corpus est '• 

8° Quicquid movetur secundum accidens , nccessario 
aliquando quîescil *. 

9° Omne corpus moyens movetur ». 

10° Quffi insunt, vel ut accideptia insunt vel ut forma 
naturalis \ utraque sunt potenlia in corpore. 

11° Quœdam quœ in corpore subsistant vel dividuntur 
cum corpore, ut colores, vel non dividuntur, ut anima *. 

13° Nulla mutatioest conlinuata, nisi motus localisspe- 
cies circulais. 

14° Motus localis est primus natura prœ cœteris". 

15° Cobarent tempus et motus; nec motus nisi in tem- 
pore, vel tempus concipi polest sine motu, et quod motu 
caret, non cadit sub tempus. 

16? Nulla res quœ non est corpus intelligi polest ha- 
bere numerum •. Sed si fuerit et potentia in corpore, pos- 
sunt numerari individua potentiarum| cum materiœ vel 
subjecla ipsarum numerantur. 

17° Quod movetur, habet motorem vel externuin ut 
lapis a manu, vel inlernum, ut corpus ab anima 7 . 

18° Quod exil de potentia in actum ab alio externo 
educitur 8 . 

* Cf. Arift., Phus., I. VI, 4, 1. VI, 10, l. VIII. 5. 

1 Haec subobscura Moisi visa sont. Cf. Arist., de Anima, 1. 1,3, § 2. 
a Cf. Arist., Phys., 1. VIII, 5; Metaph., 1. XII, 6.' 

* Deest apud Leibniz! u m propositio duodecima, scilicet : « Omnis 
potentia vel virtus per corpus diffusa, est finita ; quia scilicet ipsum cor? 
pus finitum est. » 

* Cf. Arist., Phys., Y. VIII, 7. 

6 Cf. Arist., Metaph., 1. XIII, 7. 

* Cf. Arist., Phys.,\. VII, 1. 

* Haec propositio ex prop. V et XVII conftata est. 
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7° Tout ce qui change se divise ; c'est-à-dire que tout 
ce qui se meut se divise el ce qui n'est pas divisible ne se 
meut ni n'est un corps. 

8° Ce qui est mû accidentellement sera nécessairement 
un jour en repos. 

9° Tout corps mouvant est mû à son tour. 

10° Ce qui est dans un corps s'y trouve comme acci- 
dent ou comme forme naturelle. L'un et l'autre sont des 
puissances dans le corps. 

11° Telles choses qui subsistent dans le corps se divi- 
sent avec le corps, comme les couleurs, ou ne se divisent 
pas, comme l'âme. 

13° Nul changement n'est continu. 

14° Le mouvement local est le premier dans la nature, 
et précède les autres. 

15° Le temps accompagne le mouvement 5 le mouve- 
ment ne se peut concevoir que dans le temps, et le temps 
ne se peut concevoir sans le mouvement ; ce qui est 
privé de mouvement ne tombe point dans le temps. 

16° On ne comprend pas qu'une chose incorporelle ad- 
mette l'idée de nombre ; mais si c'est une force dans ga 
corps, alors on peut compter les individus des puissances, 
puisque leurs matières et leurs sujets se peuvent compter. 

17° Ce qui se meut a un moteur ou extérieur, comme 
la pierre lancée par la main, ou intérieur, comme le corps 
mû par l'âme. 

18° Ce qui passe de la puissance à l'acte y passe par 
quelque chose d'étranger. 
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19* Quiequid existent!» suœcausam babet, possibilis 
est existenliae ratione substantfœ sua *. 

20° Quiequid ratione substantif sua , necessariœ est 
existenliae, id nullam existentiae causara habet. 

21° Quiequid ex duabus rébus compositum est , ejus 
quatenus taie existenliae causa est compositio, et per con- 
sequens quoad substantiam suam non habet necessariam 
existenliam. 

22? Omne corpus necessario compopitur ex duabus ré- 
bus et certa habet accidentia. 

23° Quiequid est in pqlenlia, id necesse est aliquando 
in actu non ex i stère. 

24° Quiequid in potentia , esl materiatum , possibilis 
enim perpetuo est in materia *. 

25° Principia substantiae composite* singularissunl ma- 
teria et forma », et hae non possunt esse sine efficiente roo- 
\ove. 

Ad 25. Propositiones demonslralae sunt ab Aristotele 
partim in Acroamaticis, partim in Metaphysicis. 

26° Tempuç et tnotum (secundum Aristotetom «) esse actu 
existentia et perpétua, unde sequilur esse corpus quodjlam 
quod moveatur raotu aelerno. Hanc propositionem videtur 
Aristoleles agnovisse pro demonslrala, sed probabili, in- 
terprètes pro neçessaria, loquentes pro impossibili (vide- 
tur generaliter per loquentes inteliigere Aristotelis adver- 
sarios). Etsi in animalibus sit motor prtmus seu prima 
causa efficiens, est tamen finis appetitusque creandi salu- 
taria, et causas adeo impulsus sunt extra animal. 

* H«c et dose sequentes non ex Aristoteli, sed ex Avicenna de- 
sumptae sunt. 
a navra S'ôXyiv «x« o** fUTaêaXXtt. Arist., Metaph., XI I, 2. 
» Cf. Arist., Phys., 1. 1, p. I, 7. 
4 Cf. iWd.,1. VIII, 1. 
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19° Toute chose dont l'existence est causée est, par 
rapport à sa propre essence, d'une existence possible. 

20° Ce qui à raison de sa substance a une existence né- 
cessaire, n'a pas de cause d'existence. 

21° C»qui se compose de deux choses a pour cause 
sa composition, et par conséquent, en tant que substance, 
n'a point d'existence nécessaire. 

22° Tout corps ce compose nécessairement de deux 
choses et est affecté de certains accidents. 

23° Tout ce qui est en puissance doit nécessairement 
cesser. un jour d'exister en acte. 

24° Tout ce qui est en puissance a nécessairement une 
matière, car le possible est toujours dans la matière. 

2ô° Matière et forme sont les principes de la substance 
composée, et elles ne peuvent elles-mêmes exister sans 
un efficient. 

A propos de la vingt-cinquième. Ces propositions ont 
été démontrées par Aristote dans le livre de VAcroasis* et 
dans sa Métaphysique. 

26° Selon Aristote, le temps et le mouvement sont éter- 
nels, perpétuels, toujours existant en acte, d'où il suit qu'il 
y a un corps ayant un mouvement éternel. Il semble ce- 
pendant qu'Aristole n'ait point reconnu cette proposition 
comme démontrée , mais comme probable (Maïmonide 
parait en général, par ces mots les parleurs, entendre les 
adversaires d' Aristote). — Bien qu'on puisse regarder les 
animaux comme doués d'un premier moteur, ou d'une 
cause efficiente intérieure, il y aura toujours une fin qui 
amène le mouvement, et un désir de chercher ce qui les 
conserve; il faut donc mettre les impulsions de la cause 
en dehors de l'animal. 

1 Ilept rfii çuawîi; à*f'.«CEwç, 
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CAPUT 1, 

Aliis Aristotelis conatur demonslrare exislentiam Dei. 

C. 4. 

Cœlum est intelligent et animatum et movetur a Deo, 
qualenus desiderat ei assitnilari. Deus non agit per con- 
taclum». 

G. 13. 

Accidentia accidentium sunt difficiliora intellectu, ut 
tempus \ ; 

C. 14. 

Recle Arisloteles omnîa naturœ opéra esse ca quam res 
habefe possunl perfectiqne ». 

C. 17. 

Si quis nunquam quicquam accepisset de modo quo 
generanlur animalia, narrante aliquo, quod infantes sunt 
in utero, demonslrationes contra excogitaret quod ibi 
non possunt edere, bibere, respirare. 

C. 2p, 

Vult Arisloteles res naturales contigisse per se, non per 
accidens, quia perpétuas sunt et fréquentes 4 . 

C. 23. 

Propositio inter dpbia quœ sequuntur unam sentenliam 
et quae sequuntur sentenliam contrariant, pr$ponderatio 

1 Cf. Arist., de Cœlo, 1. II, 2. 

* Subtilissimam hanc de temporis natura opinionem fusius Mai- 
monides explicat c. xn. Vide Munck, t. II, p. 105. 

* Hic Maimonidis verba in optimismi sensum Leibnizius trahere 
videlur. 

* Cf. Arist , Phys. t 1. II, 5. 
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C. 1". 

Il s'efforce de démontrer l'existence de Dieu par d'au- 
tres arguments empruntés à Aristote. 

C. A. 

Le ciel est intelligent et animé, il est mu par Dieu, en 
tant qu'il désire lui être assimilé. Dieu n'agit pas par 
contact. 

C. 13. 

Les accidents des accidents sont les plus difficiles $ 
comprendre ; le temps est de ce genre, 

G. 14. 

Aristote a raison de dire que toutes les œuvres de la 
nature ont toutes la perfection qu'elles comportent. 

C. 17. 

Si quelqu'un, complètement étranger à la manière 
dont s'engendrent les animaux, entendait dire à quel- 
qu'un que les enfants sont dans l'utérus, il imaginerait aus- 
sitôt des démonstrations contre, et prouverait qu'ils ne 
peuvent ni manger, ni boire, ni respirer. 

C. 20. 

Aristote veut que les choses physiques n'arrivent pas 
par le hasard, mais par soi; et la démonstration qu'il en 
donne, c'est qu'elles arrivent ou continuellement ou très- 
fréquemment. 

C. 23. 

Dans la comparaison à établir entre les doutes qui s'at- 
tachent à une certaine opinion et ceux qui s'attachent à 
l'opinion opposée, et quand on veut peser et décider 
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item vel decisio quaenam scntentia sil minus dubia, non 
est sumenda ex mullitudine dubiorum, sed ei magnilu- 
djne absurdilatis illorum. 

G. 24. 

Albubachar, Glius Alzàig, conslruxit disposilionem 
quamdam in qua tanlum Eccentrici, nullus Epicyclus. 
Sed Eccentricitas non minus déclinât a fundamento Aris- 
tptelis quam Epicyclus. (Quae Aristoleles scripsit de his 
rébus slare non possunt. L.) 

C. 27. 

Articqlus fidei est crcdere crcationem mundi, sed non 
credere deslructionem. Anim$ sanctorum nunquam pri- 
vabuntur et quidam putant cprpora quoque perpétua vo- 
luptate frui in horto Eden. 

C. 30. 

Sammael, id est Salanas quem volunt equitasse super 
serpenlem instar cameli, quando decepit Evam, mirum 
quod semen serpentis vincat semen Evœ in calcanco, et 
conlra hoc illud in capile. Caput sunt Israélite, calcaneum 
gcntes idolalatrae. 
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quelle opinion est sujette à moins de doutes, il ne s'agit 
pas de prendre en considération de quel côté il y a le 
plus grand nombre de doutes, mais plutôt l'importance 
et le degré de leur absurdité. 

C. 24. 

Abou-Becr, fils de Câyeg ', construisit un système dans 
lequel il n'y avait pas d'épicycles, mais où tout s'expliquait 
uniquement par des sphères excentriques. Mais l'excen- 
tricité s'écarte autant des principes posés par Aristole 
que Tépicycle. (Ce qu'Arislote a écrit sur ce sujet ne peut 
pas se soutenir.) 

C. 27. 

C'est un article de foi de croire à la création du monde, 
mais non pas de croire à sa destruction. Les âmes des 
saints ne finiront jamais, et il y en a qui pensent que 
les corps jouiront eux-mêmes d'une félicité sans fin dans 
te jardin d'Eden. 

C. 30. 

Tiré du Midrasch. 

a Le serpent, disent-ils, était monté par un cavalier qui 
S'appelait Sammaël, c'est-à-dire Satan, monté sur le ser- 
pent comme sur un chameau », quand il séduisit Eve. Il 
est à remarquer que la race du serpent dompte la race 
d'Eve par le talon, tandis que celle-ci le dompte par la 
tête. » (La tête signifie les Israélites et le talon les nations 
idolâtres.) 

1 Abou-Becr ibn-al-Côyeg, connu aussi sous le nom d'Ibn-Bâdja. 
Voir les Mélanges de philosophie juive et arabe, p. 383. 

9 M. Munck entend ce passage autrement que Buxtorf. Il traduit : 
« Le serpent était monté par un cavalier, et il était aussi grand 
qu'un chameau. » T. II, p. 248. 
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C. 41. 

Leges quœ solum Eutaiiam civilem respiciunt sunt 
humanœ, quœ vero perfectiôhem metitis nempè veram 
nolitiam de Deo, Angelis et nalura universa, sunl divinœ. 
Falsi prophète venereis dediti. (Jerem., XXIX» 22, 23.) 

C. 4L 

Visiones esse Yelut somnia. Sic lucla Jacobi : âd Hagar 
ASgypliam et Manoah atque uxorem ejus pervenit filia 
voci$ iantum. 
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C.41. 



Les lois qui ne regardent que le bon ordre civil sont 
humaines, mais celles qui ont rapport à la perfeclion 
de l'intelligence sont divines. De ce genre sont celles qui 
concernent la connaissance du vrai Dieu, des Anges et de 
la nature entière. Les faux prophètes étaient générale- 
ment adonnés à Vénus. (Jérémic, XXIX, 22, 23.) 

C. 42. 

Les visions ressemblent à des- songes. Ainsi la lutte de 
Jacob : l'Egyptienne Hagar ■ et Manoah et son épouse 
n'entendirent que la fille de ia voix (la parole). 

1 Hagar la prophétesse. V. Munck, t. II, p. 3X1. 



MAIMONIDIS PARS 3'. 

Prjefatio. — Duplex tractatus : opus* Beretchxt sefc 
creationis sive Iheologia commun is, et opui Mercavah, 
Gurrus scilicet Ezechielis seu Iheologia mystica. Hujus 
arcana quae legendo et meditando sit assecutus, ait ie in 
ed libro scripturum et ex visione Ezecbielis trddiltirum , 
lit qui expositionem aùdiat exislimatiirus sit îpsutn nihil 
ftliud dicere quam Scriptura jam dicit, aut tantum verba 
in aliquam linguam transferre, sed si ea consideret ali- 
quis in eu jus graliam liber compositus, lam ei inquit ma- 
nifesta erunt omnia quam mihi. 

GAPUT 2. 

Insinuât Ezechiel per animalia intellexisse corpora cœ- 
leslia : sub animalibus corpus cum terra conjunctum seu 
rôtis in terra, Y. 15, habens quatuor faciès (an elementa). 
Hujus rotœ erunt reclae et molœ a se ipsis ut animalia, 
sed super animalia est^expansum (cœlum) et super expan- 
sum eslsolium (solium gloriœjudseis, cœlum empyrseum). 

C. 10. 

Deus non facit per se mala, mala criim sunt privationes. 

C. 11. 
Mala bominum ex ignoranlia, seu privatione scienliae. 



MAIMONIDE, 3 e PARTIE. 

. Préface. — Deux traités : l'ouvrage sur la création 
Bereschit* : ou théologie ordinaire; et leMercavah, ou le 
Char d'Etèchiel i théologie mystique. Après en avoir 
atteint les arcanes à force de lecture et de méditation, il 
dit qu'il écrira et prouvera dans ce livre, en s'appuyant 
sur la vision d'Ezéchiel, de telle façon que quiconque 
en entendra l'exposition estimera qu'il né dit que ce que 
dit l'Ecriture, ou qu'il ne fait qu'en transporter les termes 
en une autre langue. Si donc celui en vue duquel j'ai 
écrit le livre considère ces choses, elles lui apparaîtront 
aussi manifestement qu'à moi-même. 

C; 2. 

EiEéchiel insinue que, sous l'apparence d'animaux, il a 
entendu les corps célestes : par les animaux il entend 
un corps uni avec la terre, ou arrêté comme par des 
roues sur la terre (v. 15), et alors le corps présenté quatre 
faces (les éléments sans doute?). Les roues^en sont droites 
et mues d'elles-mêmes, comme les animaux, mais sur les 
animaux il y a une expansion (le ciel), et sur l'expan- 
sion un trône (le trône de la gloire pour les Juifs est 
FEmpyrée). 

C. 10. 

Dieu n'opère pas par lui-même le mal, car le mal n'est 
que la privation. 

C. 11. 

Les maux des hommes procèdent de l'ignorance, ou de 
la privation de la science. 

1 En hébreu, bereschit signifie littéralement : au commencement. 

(Letradj)":V : 

3 "' ' 
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C. 12. 

Falsurti est in mundo plura esse mala quam bona. Ut 
quidam, docebal l qui volebat vitam hominis tôt esse malis 
referlam ut sit pœna quœdam, quod est contra benigni- 
tatem Dei. Inepti isti pulant totam rerum naturam ipso- 
rum causa existere, et cum aliquid contra ipsos accidit, 
lotum mundum malum pulant. Mirantur inepti quod qui 
malis cibis vescilur, leprosus sit , et qui nimis Venerem 
exercet, oculorum aciem amittit. — Sapienler Galenus, 
lib. III, de Usu partium ; Noli vana spe lactare ani- 
mum tuum ac si ex sanguine menstruo et semine posset 
generari animal immortale, doloris expers , perpetuo se 
movens, solis instar splendens. Plerique nascunlur sani 
et integri : rari terrœ motus. — Mala bominibus a se invi- 
cem et maxime à se ipsis. Dum quaerimus non necessaria, 
ipsa necessaria nobis difflcilia reddimus, deficiunt enim 
vires in necessariis frac (se in superfluis. Necessaria magis 
sunl copiosiora, ut aer, aqua. Qui plura babel vascula 
balsami aut vasa preliosa nullam prœrogalivam ad sub- 
slanliam suam acquisivit, sed vanilatem fallacem ut de 
manna (Exod., xvi, 18). Non superfuil ei qui plus coile- 

i Alfarasbi in libro illo quem Sepher Elohulh h.e. Theosophiam no- 
miua«t. Cf. Maimonidis p. 3, cap. xu, p. 355. 
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C. 12. 

Il n'est pas vrai qu'il y ait dans le monde plus de maux 
que de biens, ainsi que renseignait un auteur ', qui pré- 
tendait que la vie était un tel tissu de maux, qu'elle n'était 
qu'une peine ;fce qui est contraire à la bonté de Dieu. Ces 
faibles d'esprit supposent qu'ils sont la fin de toute la na- 
ture, ils s'étonnent dans leur sottise que l'homme qui se 
nourrit mal devienne lépreux, et que celui qui sacrifie 
trop à Vénus, perde. l'éclat de ses yeux. Galien dit avec 



Liv. III. de V Usage des parties. Ne nourrissez pas votre 
esprit d'un vain espoir; comme si du sang de la femme et 
de l'acte viril il pouvait naître un animal immortel, exempt 
de douleur, se mouvant perpétuellement, et resplendis- 
sant comme le soleil. La plupart des hommes naissent 
sains et complets : rares sont les mouvements de la terre. 
Les hommes se créent entre eux des maux, il leur en vient 
surtout d'eux-mêmes. Ne cherchant pas ce qui n'est que 
nécessaire, nous nous rendons difficile te nécessaire ; car 
les forces à cet effet font défaut, parce qu'elles se sont 
éparpillées sur le superflu. Nous avons le nécessaire en 
plus grande abondanee, tels l'eau et l'air. Celui qui pos- 
sède nombre de vases de baume ou des vases précieux, 
n'a gagné en cela aucun avantage pour sa substance ; il 
n'y a gagné qu'une vanité trompeuse, comme Cela est 
arrivé pour la manne (Èœod., XVI, 18). Il n'en est 
rien resté à celui qui en a recueilli plus que les autres, et 
elle n'a pas fait défaut à celui qui en avait eu moins, 

1 Àlfarasbi in libro Mo quem Sepher Elohuth * h.e. Theosophiam 
nominavit. Cf. Maïmonide, p. 3, c. xii, p. 355. 

* Il y a, je crois, erreur dans ce litre. Elohuth ne signifie pas Dieu ; c'est 
Elohim qui en hébreu a celte acce ptidn. ( Le Trad.) 
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gil, nec dofuil ei qui minus : singuli, quantum comedere 
poterant, collegerunt. 

C. 13, 

Finis ultimus specierum videtur Aristotëli esse conti- 
nuatio generatioûis et cbrruplionis. Non peritiittit dici 
omnia esse propter hominem et hune ut Deum colat.Nam 
hoc cultu nihil Deo accidit : cultus est non ob ipsum, sed 
noslrum in bonum. Singula entia sunt sui ipsius, non al- 
terius gratia. Unumquodque erat bonum valde. Cum di- 
citur luminaria creata, ut luceant, non est sensus hune 
esse eorum flnem, sed quod voluerit entia creare lucentia 
scilicet. Dicuntsapientes : Loquiturlex secundum linguam 
filiorum hominum. 

0. 15: 

Secta Muatzali • credidit accidens volunlate Dei posse 
subsistere extra substantiam, sed, inquit, observatio et 
reverentia quarumdaih rerum legalium (religionis) extor- 
sil ipsis hoc effugium. Non fiunt possibilia qu© imaginari 
licet, sed quœ inlelligere. 

C. 16. 

Ex rerum perturbatione et malis bonotum , quidam 
colliguntDeum non scire omnia, alias sequerelur aut non 
posse, aut non velle mederi. Hic error quaerendus apud 

1 De hac secta cf. quae habet Munck. 
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chacun ayant précisément amassé ce qu'il lui en fallait 
pour se nourrir. 

C. 13. 

La fin dernière des espèces est, aux yeux d'Aristole, la 
continuation de la génération et de la corruption. 

Il ne permet pas de dire que tout n'existe que pour 
l'homme et l'homme pour honorer Dieu. Un tel culte ne 
serait rien pour la Divinité. Le culte n'est rien par lui- 
même, c'est noire bien qu'il a en vue. 

Les êtres sont en vue d'eux-mêmes, non en vued'autrui. 

Chacun était parfaitement bon. Alors qu'il est dit que 
des luminaires ont été créés pour éclairer, cela ne signifie 
pas que ce soit là leur fin, mais que Dieu a voulu créer des 
entités lumineuses. 

Les sages disent : 

La loi parle selon la langue des fils des hommes. 

C, 15. 

La secte des Muatzali • croyait que, par la volonté de 
Dieu, l'accident pouvait subsister en dehors de la substance. 
Mais il (Maïmonide) dit que l'observation et la révérence 
(considération) de certaines choses légales (de religion) 
leur a enlevé cette issue. J'appelle possible ce qui se peut 
comprendre, et non ce qui se peut imaginer. 

C 16. 

La perturbation qui se rencontre dans les choses et les 
maux des gens de bien portent quelques-uns à en conclure 
que Dieu ne sait pas tout, sinon il s'ensuivrait qu'il ne 
peut ou ne veut pas y porter remède. 

L'origine de cette erreur doit être cherchée dans 

1 Voyez Munck {Mélanges de philosophie juive). 
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Alex. Aphrodis in libro de Regiminç scu gubernatione. 
Talis esl ipsius Alexandri sentenlia. 

C. 17. 

Aristoteli providentia est supra lunam, ubi perpetuitas. 
Infra tamen multa fiunt per accideos : itaque id soluirç 
providentiae quod perse ûi. Contraria sententia sectœAs- 
sariœ inter Ismaelitas, quod omnia fiant per se et ex certy 
gubernatione : unumquodque folium ex speciali Dei de- 
crelo decidere. Sed ita sequitur nihil esse pênes horainem, 
et omnia fiunt necessaria yel impossibilia quœ nos voca- 
mus possibilia et quœ tamen non fiunt absolu te loquendo 
et respectu Dei non esse possibilia. Sequetur et hinc nul- 
lum esse finem actionum divinarum, posse eliam Deum 
castigare eum qui non peccarit. Alia sententia est homi- 
nem polestalem aliqijam habere, neminem puniri qui 
bene agit. Hœc est secta Muatzeli, etsi Deo potestatem 
absolulam non tribual. Credunt quod Deus sciât singu- 
lorum foliorum decisionem et omnibus provideat melius, 
et homines quidam naseantur imperfecti, sed nos hanc 
sapientiam (ni aiutit) et bonitatem non capimus. Auctor 
improbat. Dicunl cum inlerficitur vir bonus, fieri ad ma- 
jorcm retribulionem in scculo futuro. (Ergo Muatzali 



— 39 — 

Alexandre d'Aphrodisias au traité de Regimine seu Guber- 
nalione. Tel est, en effet, l'avis d'Alexandre lui-même. 



C. 17. 



Pour Aristote, la Providence est au-dessus de la lune 
dans la sphère de la perpétuité. Au-dessous, beaucoup de 
choses arrivent par accident ; la Providence ne s'exerce que 
sur ce qui a lieu par soi. L'opinion contraire dominait 
dans la secte (VAssarie parmi les Ismaélites, à savoir : 
que tout se fait nécessairement et par suite d'une certaine 
direction ; dans ce système U n'est pas de feuille qui ne 
tombe en vertu d'un décret spécial de Dieu. Mais il suit 
de là que rien n'est au pouvoir des hommes, et que tout 
ce que nous appelons possible devient nécessaire ou im- 
possible et que ce qui, néanmoins, n'advient point, n'est 
pas possible, quand on parle d'une manière absolue et eu 
égard à Dieu. 

Il suivra encore de là, que les actions divines sont sans 
but et que Dieu peut châtier celui-là môme qui n'aurait 
point péché. 

Une autre opinion est celle qui attribue à l'homme 
quelque pouvoir, et qui n'admet pas la punition de celui 
qui fait bien. Ainsi pense la secte des Mualzeli, bien 
qu'elle ne suppose pas à Dieu un pouvoir absolu. Ils 
croient que Dieu connaît la chute de chaque feuille, qu'il 
est une bonne providence pour tous et que les hommes 
naissent imparfaits. Mais cette sagesse et cette bonté, 
disent-ils, nous ne la concevons pas. 

L'auteur les blâme. Quand un homme de bien est 
mis à mort, ils disent qu'il n'en sera que mieux ré- 
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ipsi Christiani.) Volunt et mûri innocenti a fêle discerpto 
retributionem dari. 

Nemo (inquit aulor) horum débet viluperari, eoacti 
omnes magna specie necessilatis. 

Nostra tamen sententia est et legis nostrae : homo habet 
liberum arbitrium. Nulla in Deo iniquilas, diyersitates 
hominum ex meritis operum, quidam noslrorum habqnt 
çasligationes amoris, sed laie nihil in lege. Est ipsis- 
sima sententia Muatzali sectae. Falsa est retributio ani- 
rpalium irrationalium. Pulat autor Deum curare res 
humanas sed circa folia et alia animalia ampleclilur sen- 
lentiam Arislotelis (yidetur opinionem eani sequi , de 
hominibus lantum dicere talia 

) : animalium nulla nisi ralione speciei provi- 
de n lia. Habacuc prophela Nebucadnezaris lyrannidem 
videns homines derelictos ut pisecs. Hab. 14. (Sic Hier 
ronymus, Comment, in hune librum.) 

C. 18. 

Non esse œqualem erga omnes homines providentiam, 
sed secundum ipsorum sapientiam et pielatem. 

C. 20. 

Scientia Dei non adimil fulurorum possibilitatem. 
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compensé dans un autre monde. (A ce compte les Muat- 
zalessont des chrétiens 1 .) Ils veulent même que le rat in- 
nocent mis à mort par le chat ait sa récompense. 

Ceux qui professent cette croyance ne méritent, selon 
Fauteur, aucun blâme : tous étant poussés par une appa- 
rence de nécessité. 

Mais, à notre sens et au sens de notre loi, l'homme a le 
libre arbitre. Point d'iniquité en Dieu; les diversités des 
hommes dépendent de leurs œuvres. Tels d'entre nous 
sont l'objet des châtiments de l'affection, mais il n'y a rien 
de tel dans la loi. El c'est même le sentiment de la secte 
des Muatzales;la doctrine de la rétribution des animaux 
irrationnels est erronée. L'auteur pense que Dieu prend 
souci des choses humaines; mais à l'égard des feuilles et 
des animaux il adopte le sentiment d'Àristote (il semble 
pourtant le supposer quant aux hommes; seulement il 
dit ce qui suit:) que la providence n'existe pour lesanimaux 
qu'à raison de l'espèce. Tel est le prophète Habacuc qui, 
voyant la tyrannie de Nabucodonpsor, dit que les hommes 
sont abandonnés comme des poissons. Hab. 14. (Telle est 
aussi l'opinion de Jérôme, Commentaire sur ce livre.) 

C. 18. 

La Providence n'est pas la même pour tous les hommes; 
mais elle existe en raison de leur sagesse et de leur 
piété. 

C. 20. 

La prescience de Dieu n'ôte rien à la possibilité des 
choses futures. 

• C'était, avant tout, la doctrine rabbinique. V. le Talmud. {Noté 
du Traducteur.) 
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C. 21. 

De differenlia inter scientiam Dei etscientiam nostram. 
Nosquicquid scimusez contemplatione et consideratione 
enliura se i m us. Sed res omnes sequuntur scieqtiarp Dei 
proul sunt, ordinal et disponit. 

C. 29. 

Zabaei stellas habebant pro Diis. Libri ipsorum qui 
tempore Maimonidis inter Judœos exlabant translali in 
linguain Arabicam dicunt stellas esse divinas, et soient 
esse Deum magnum : reliquos quinque planetas esse Deos, 
sed duo luminaria esse majores : solem regere mundum 
superiorem et inferiorcm. Fabula ipsorum de Abrahamo 
et Adamo. Turc# et Indi sunt de reliquiis nalionis Za- 
bœorum, quœ gens totum terrarum orbem impleverat. 
Omnes Zabaei crediderunt antiquitalem mundi; quiacœli 
juxta illos sunt Deus. Zabœi slellis erexerunt imagines, 
et sacella, oblationes soli obtulerunt. Autor dicit quod 
multarum legurn rationes ipsi innotuerint ex cognitione 
ûdei rituum et cultus Zabaaorum. Celeberrimus inter hos 
liber de Agricultura JSgyptiorum quem transtulit aben 
Vachaschijah. Liber Haistamchus qui tribuilur Arisloteli, 
sedfalso; liber Hattel esmaoth, hoc est de imaginibus -, 
liber Tamtam; liber Hasscharabh ; liber Maaloth hag- 
galgal vehazzuroth haoloth becol maaleh seu de gradi- 
bus orbium cœleslium etfigurisascendentibus in unoquo- 
que gradu ; liber magnus de particularitatibus et consue- 
tudinibus legis Zabiorum : omnes arabice translali, sed 
perierunt. 
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C. 21. 

De la différence entre noire science et celle de Dieu. 
Nous ne savons les cboses que par la contemplation et 
l'étude. Mais toutes choses suivent la science de Dieu, qui 
en effet les ordonne et dispose telles qu'elles sont. 

C. 29. 

Les Sabéens adoraient les étoiles. Leurs livres, qui 
au temps de Maïmonide se rencontraient chez les Juifs et 
qui furent traduits en langue arabe, disent que les étoiles 
sont divines -, que le soleil est le grand Dieu, que cinq 
autres planètes sont des divinités dont les plus grandes 
sont les deux luminaires ; que le soleil régit le monde su- 
périeur et inférieur. Ils oqt les légendes d'Abraham et 
d'Adam. Les Turcs et les Indiens sont les restes des Sa- 
béens, et cette nation avait couvert la terre. Les Sabéens 
ont toujours professé la croyance de l'antiquité du monde, 
car selon eux les cieux sont une divinité. Ils ont prigé 
des images aux étoiles, et fait des offrandes au soleil. 

L'auteur dit qu'il a connu les raisons de beaucoup 
de lois, par suite de sa connaissance de la foi, des rites 
et du culte des Sabéens. Leurs livres les plus fameux 
sont le traité de Y Agriculture des Egyptiens, traduit par 
Aben Vachaschijah ; le livre intitulé Haistamchus, attri- 
bué, mais à tort, à Aristote ; le livre Bat tel esmaoth, lequel 
traite des images parlantes; le livre Tamtam; le livre 
Hasscharabh ; le livre Maaloth haggalgal vehazzuroth 
haoloth becol maaleh, ou des degrés des sphères célestes et 
des ûgures montant à chaque degré; un grand traité des 
particularités et des coutumes des Sabéens : tous ont été 
traduits en arabe, mais ils ont péri. 
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C. 30. 

Zabii adscribebant stellis fœcundilalem terr© : mag- 
nificiebant boves et armenta, quod magnam utililatem 
prœbent in agricultura. In libro de Agricultura JEgyptio- 
rum dicunt anliquos prœcepisse, ut diebus feslis instru- 
nientis musicis coram imaginibus ludant. 

C. 37, 

De arlibus magiciset viis Amorœorum quœ sunt rami 
artis magieœ. Zabii sententias reliquerunt de insitione 
arboris uniusin aliamquam lex prohibuit propter idolo- 
latrarum baeresin et détesta nda m prœternaturalem libidi- 
nem.Rilus et cœrimonis in cultibus ipsorum respiciebant 
quinque planelaS : atque his omnibus utilissimas incsse 
credebant virtutesad agriculluranrç, ut hoc medio homines 
ad stellarum cultum allicerent. 

C. 46. 

Quidam ex Zabiis colebant dœmones et existimabant 
illos hircorum formam habere. 

C. 47. 

Zabii labores magnos habuerunt circa polluliones. 

Sub finem manuscripti. Prœclare distingua passim 
Ma'unonides inter intelleclionem et îmaginationem, docet- 
que non hanc, sed illam de possibilitate judicare. 
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C. 30. 

Les Sabéens attribuaient aux étoiles la fécondité de là 
terre ; ils avaient un culte pour les bœufs et les troupeaux 
à cause des grands services qu'ils rendent à l'agriculture; 

Dans le livre de Y Agriculture des Egyptiens, ils disent 
que les anciens avaient prescrit de faire entendre, aux 
jours de fêtes, des instruments de musique devant les 
images. 

C. 37. 

Des arts magiques et des voies des Amoréens, qui con- 
stituent une branche de l'art magique. Lès Sabéens ont 
abandonné les doctrines de la greffe d'un seul arbre sur 
un autre, prohibé ensuite par la loi à cause de l'hérésie 
des idolâtres et leur passion détestable et contre nature. 

Les rites et cérémonies de leur culte se rapportaient 
aux cinq planètes : ils croyaient qu'elles étaient le siège 
des plus utiles propriétés pour l'agriculture. Ils profes- 
saient cette doctrine, afin d'attirer les hommes vers le 
culte des étoiles. 

C. 46. 

Certains Sabéens honoraient les démons et croyaient 
qu'ils prenaient la forme du bouc. ' 

C. 47. 

Les Sabéeos firent de nombreux travaux sur les pol- 
lutions. 
A la fin du manuscrit, Leibniz fait cette remarque : 
Maïmonide distingue en maints endroits entre l'intelli- 
gence et l'imagination, et il enseigne que celle-là seule, 
et non celle-ci, peut porter un jugement an sujet de la 
possibilité. 



CABALISTICA. 



REMARQUES INEDITES DE LEIBNIZ 

SUR LE SEDER OLAM. 

Je vous renvoyé, monsieur, ce que vous m'avez preste, 
en vous remerciant; je ne le trouve pas mauvais. Quant 
au Seder Olam nouveau, j'ai appris que le livre n'a pas 
été composé par Franz Mercurius Van Helmonl *, Mais 
par un médecin de ses amis. J'ay lu ce livre il y a déjà 
du temps, et j'y trouve quelques bonnes pensées, mais 
mêlées de quantité d'imaginations qui ne sont appuyées 
sur aucun fondement de la raison ni de la sainte Écri- 
ture; car les opinions et les expressions de ces anciens 
cabalisles hébreux ne sauraient servir de preuve assez 
solide, quoyqu'il y ait quelques-uns qui s'imaginent que 
ce sont des traditions de Moïse et des anciens sages, parce 
qu'en effet cabale signifie tradition. 4 

L'auteur commence par une manière de parler qui a 
quelque chose de choquant, car il dit que Dieu est un 
agent nécessaire. Cependant, je conviens avec la censure 
qu'on luy peut donner un bon sens, et c'est ce que b 
charité ordonne : car, dans le fond, Dieu est toujours 
déterminé à faire le meilleur et le plus parfait, et cela n'est 
pas contraire à la liberté, car la véritable liberté consiste 
dans le plus parfait usage des facultés. 

1 Franz Mercurius vao Helmont, célèbre théosophe et cabalisie 
nouveau (1618), avec qui Leibniz fui en rapport. Hitler lui attribue 
encore le Seder Olam sive Ordo seculorum, l. IV, 7. 
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De dire que Dieu a déjà créé d'autres créatures avant 
ce monde, c'est ce que je n'oserais point condamner ab- 
solument; il semble que c'est une question problématique 
qui ne change rien dans le système de nostre monde ny 
dans l'œconomie de nostre salut ; ainsi, on peut excuser 
ceux qui s'imaginent qu'il est conforme à là perfection 
divine d'avoir toujours opéré au dehors pour produire le 
plus possible. 

J'en dirais autant de ceux qui soutiennent qu'il y a une 
infinité de créatures à là fois, et que les opérations de 
Dieu ne sont jamais bornées à un nombre fini de sub- 
stances ; il est ridicule, en effet, d'enfermer l'univers dans 
une boule pleine d'un certain nombre de petits dés à 
jouer ou atomes > et d'en avoir des idées aussi basses 
qu'Aristote et le roy Alphonse, qui n'avait pas grand tort 
de censurer le Système du monde comme mal fait, supposé 
qu'il ait été aussi pauvre que les anciens se le persuadaient. 

L'auteur parle variablement du Messie, tanlost il dit 
qu'il est Dieu véritable, égal au Père et de même nature, 
tantost il le fait moyen entre Dieu et les créatures, ce qui 
est une expression peu soulenable ; il est impossible qu'il 
y ait un milieu entre l'Estre absolu et l'Eslre limité. 

L'auteur renouvelle les sentiments d'Origène et des 
Platoniciens, soutenus encore de notre temps par P. Fer- 
rarius, qu'il n'y a point de peines éternelles, et que toutes 
les âmes seront enfin converties et rétablies. Tout ce qu'on 
peut dire là-dessus, c'est que cela serait véritable, s'il 
estait possible et si la justice divine le pouvait permettre. 
Mais comme nous n'en connaissons pas les profondeurs, 
il est plus sûr de ne pas avancer des opinions qui ne sont 
pas solidement établies et peuvent faire du tort, parce 
qu'elles sont capables d'entretenir les pécheurs dans leur 
Sécurité. 
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tl est bien vrai qu'il n'y aura point d'éternité des peines 
s'il n'y avait point une éternité des péchés, car les pé- 
cheurs ne sauraient point attendre eux-mêmes, et s'en- 
tretiennent dans la damnation en continuant de pécher. 
Ainsi qu'en sait-on, s'il n'y a desesprilsqui vont toujours 
de pis en pis, au lied qu'il y en a qui vont toujours de 
mteui en mieux, et d'autres qui varient quelque temps 
avant que de se déterminer à l'un ou à l'autre? 

C'est ce que j'ay cru pouvoir dire sur le vestibule du 
livre. Quant au corps de l'ouvrage, comme il n'est appuyé 
que sur des imaginations et tout au plus sur quelques 
allégories qu'il prétend tirer des passages de là sainte 
Ecriture pour prouver la résurrection des mêmes âmes 
bu d'aulres corps après certains intervalles, et pour éla - 
blir certaines opinions fort extraordinaires louchant les 
siècles futurs, je n'y veux point entrer. Je dirai seulement 
que la chronologie Vulgaire sur laquelle il se fonde h'efct 
pas fort assurée, et des plus habiles gens ont plus de pen- 
chant pour le calcul des LXX. Et, quand l'auteur s'appuie 
sur la huitième sphère, il fait assez connaître qu'il n'est 
pas bien informé de la constitution de l'Univers. 

REMARQUES DE LEIBNIZ 

StJR UH PETIT il VUE INTITULÉ SEÙER OLAM, 

Publié environ eh 1693 ou 1694. 

Le sentiment des anciens cabalistes paroll a voir été que le 
Messie, encore suivant son humanité ou en tant que créa- 
ture, a été toujours l'ami des créatures, c'est ce que feu 
M. Knurr Rosenrolh a montré dans sa Cabbala dénudât a > 
et Fauteur suit quelquefois les mêmes principes -, ce sont 
des pensées assez belles, mais il n'y en a point de preuves 
assurées. 
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L'auteur parleasscz étrangement lorsqu'il dit,page28,que 
tous les esprits créés sont corporels ; il auroit dit avec plus 
de justesse que tous les esprits créés sont incorporés. Ces- 
toit aussi le sentiment des anciens philosophes platoni- 
ciens, et la pluspart des Pérès de l'Eglise ont cru que les 
anges mêmes avoient des corps subtils. Suivant cette opi- 
nion, les âmes ne seroient jamais séparées de tout corps, 
mais seulement de ce corps grossier. Si c'est l'opinion de 
l'auteur, elle n'a rien qui soit condamnable. 

Il parott aussi assez probable qu'il n'y a point de sub- 
stance corporelle dans la nature qui ne soit douée de 
quelque vie , âme ou perception , ou du moins de 
quelque entelechie ou force d'agir, qui est le plus bas de- 
gré des formes, et s'il n'a pas toute la nature do l'âme, il 
a du moins quelque chose analogique qui répond à la per- 
ception et à l'appéliti 

Si l'auteur s'estoit contenté de ces généralités bien en- 
tendues, on pourroit être content de lui, mais il passe à 
des particularités qu'on ne sauroit connottre ni par la rai- 
son , ni par la révélation. Gependant il se donne car- 
rière là-dessus et se fait des idées assez plaisantes : il met 
un monde de création duquel est venu le monde de forma- 
lion qui est double, supérieur pdiit les âmes qui sont de- 
meurées dans la pureté de la création, dont le siège est 
le paradis, et inférieur pour celles qui sont déchues par 
le péché et qui demeurent hors du paradis dans des en- 
droits nuisibles. Enfin, de ce monde inférieur de forma- 
lion est venu notre monde qu'il appelle le monde de fac- 
tion, où il y a une stupidité et comme une espèce de mort 
qui prévaut sur les âmes, en sorte qu'elles y agissent mé- 
caniquement plutôt que par un principe vital. Ce qui ne 
se doit pourtant entendre que comparativement, car il y a 
de la vie el de la corporéité partout, il veut que ce monde 
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visible n'est pas créé, mais fait des acles préexistants, et 
que les âmes de ce monde ne sont point créées, non plus 
que noslre corps avec sa vie qui s'appelle nephefh, appar- 
tient proprement au monde de la faction, et que nostre es- 
prit, que les Hébreux appellent ruah, qui est mitoyen 
entre le corps et rame, est du monde de la formation, et 
qu'enfin neshama ou l'âme, nous est restée seule du monde 
de la création. Enfin, que le plus grossier est le véhicule 
de l'autre, le nephefh du ruah et le ruah du neshama, et 
que vice versa, le plus, subtil pénétre l'autre et illumine 
par ses rayons. 

Ces pensées ne sont pas tout à fait exactes dans la rigueur 
de la vraye philosophie, car dans la vérité il n'y a qu'un 
monde que Dieu crée encore continuellement, et ce monde 
est animé partout et étendu partout. Maison y peut con- 
sidérer deux régnes, celui des esprits que Dieu gouverne 
en prince, comme une personne gouverne d'autres per- 
sonnes, et celui des corps qu'il gouverne en architecte ou 
machiniste, comme un habile maître gouverne ses ma- 
chines. Ces règnes se pénètrent et s'entre-répondent pro- 
fondément, sans que l'un trouble les loix de l'autre, en 
exécutant tous deux ce qui est dans le monde idéal du 
divin verbe. Il est vray cependant qu'il y a de la diffé- 
rence entre les esprits ou intelligences et entre les âmes 
et qu'on y peut joindre peut-être des âmes ou entelechies 
inférieures aux âmes. Mais tout cela ne compose qu'un 
monde qui se continue et qui comprend tous ces différents 
êtres doués de corps organisés suivant leur portée. Si 
toutes ces entelechies sont dans un genre, comme prétend 
nostre auteur, en sorte que la plus basse puisse arriver à 
Testât des plus nobles, c'est ce qui n'est point décidé. La 
différence entre les corps visibles et invisibles n'est que 
selon nous, et ne change point le genre ; ainsi, si le 
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ruah n'est autre chose qu'un corps subtil, on ne le doit 
point distinguer des autres corps, que comme la petite 
poussière qui voltige dans les rayons du soleil se distingue 
des cailloux. 

Quoy qu'il en soit, l'auteur, suivant les cabalisles, ap- 
pelle le monde des créations briah, celui de formation 
jexhirah, et celui de faction asiah, mots qui se trouvent 
tous trois dans Isale, chap. xliii \ il monte même encore 
plus haut et conçoit un monde que les Hébreux appellent 
azilathj qui signifie : ce qui est le plus prochain de Dieu ou 
de l'Estre meilleur et suprême ; mais ce monde n'appar? 
tient qu'à l'Eslre moyen entre Dieu et les créatures, qui 
est le Messie, et l'auteur dit plus bas (question 24, sur 
\* Apocalypse) que, outre psyché ou nephesch tiré du 
monde asiatique, ruah du jexiratique et nisckmar du 
fyriatique, il y a une quatrième vie nommée chaja, qui 
vient du monde azilutique, et qui par conséquent doit 
estre* Finhabilation intermédiaire de l'esprit de Jésus- 
Christ. Ainsi, le monde azitutiqus est du Messie, le brin- 
tique des âmes, le jeziratique des anges non consommés, 
et l'asiatique des hommes revestus de corps visibles. Il est 
vray que les Hébreux comptent encore douze émanations 
dans le monde azilutique, mais leur différence n'est que 
modale. Ce monde dure toujours, mais il y a une infinité 
de briatiques ou mondes que Dieu crée de temps en temps 
dont naissent continuellement de nouveaux mondes 
jezira tiques et aziratique*. C'est pourquoy Salomon a 
dit « qu'on ne sauroit trouver le principe des œuvres de 
Dieu. » Si par le monde azilutiqtie l'auteur entend le. 
monde intelligible qui est dans la pensée de Dieu, on le 
peut admettre, mais alors il ne faut point dire qu'il tienj 
le milieu entre Dieu et les créatures, puisqu'il appartient 
à Dieu megme Quant aux autres mondes, j'ai déjà dit ce 



